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Kapitel 1 – Indledning 
 
Cuba–krisen er vel et af de tidspunkter i menneskehedens historie, hvor verden har været tættest på 
total udslettelse. Der var tale om en situation, som var menneskeskabt og kun endeligt kunne løses 
gennem forhandling. Gennem de ca. 45 år den kolde krig varede, var der tidspunkter, hvor en 
militær konfrontation mellem supermagterne var særdeles tæt på. Disse nervepirrende styrkeprøver 
var et resultat af en grundlæggende divergerende ideologisk verdensanskuelse vedrørende hvilket 
politisk system, der var det ideelle. På trods af disse ideologiske forskelle dyrkede begge 
samfundssystemer ideen om det gode og retfærdige liv. Begge parters verdensanskuelse var 
rationel, forstået på den måde, at den politik der blev ført havde som sit væsentligste mål at sikre 
befolkningerne de bedste livsvilkår liv her på jorden. Begge samfundssystemer var bærere af 
idealerne fra oplysningstiden, hvilket havde, og har, betydning for, hvordan man anskuer modparten 
og dennes motiver og handlinger. Man kunne forvente, at modparten handlede rationelt ud fra 
motiver, der på afgørende punkter som fred, velstand og sikkerhed ikke var synderligt anderledes 
end ens egne. Men det forhold at der var modstridende ideologiske opfattelser og interesser på spil, 
parret  med en klassisk kamp om magt og herredømme og ikke mindst opretholdelsen af egen 
sikkerhed i atomalderens verden skabte en latent anspændt atmosfære af højere og lavere intensitet i 
perioden.  
De to supermagter indledte et halvt århundrede med kold krig. Det kom som nævnt aldrig til 
egentlige krigshandlinger, dvs. direkte væbnede konfrontationer i større stil mellem USA og Sovjet, 
men derimod, og nok så dramatisk, til en række andre konflikter verden over, som gjorde, at den 
kolde krig til tider kunne føles særdeles varm. Den latente fare og angst for en global atomkrig 
lurede konstant under overfladen, og i takt med den teknologiske udvikling og oprustning blev 
perspektivet for en mulig atomkrig endnu mere frygtindgydende. Samtidig var det paradoksale, at 
denne oprustning var med til at holde de to supermagter i en form for magtbalance, hvor 
modpartens evne til at påføre landet tab i et uacceptabelt omfang var den bedste garanti for 
verdensfreden i den øjeblikkelige situation. Terrorbalancens logik virkede imidlertid på samme tid 
hæmmende for den afspænding og nedrustning, som næsten alle efterhånden vedgik sig fornuften i, 
i forhold til ønsket om at arbejde sig frem mod en fredeligere verden, hvor den konstante frygt for 
ragnarok ikke længere lurede. Inden Cuba-krisen i efteråret 1962 var der imidlertid ingen af de to 
supermagter, der for alvor turde tage det første skridt til nedrustning. Frygten var, at det ville rykke 
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terrorbalancen og dermed have uoverskuelige konsekvenser for ens eget lands sikkerhed og dermed 
også for de lande, hvis sikkerhed afhang af pågældende supermagts styrke.   
De to stormagtsblokke havde en fundamental forskellig opfattelse af både indenrigs- og 
udenrigspolitikken. Når udenrigspolitik og ideologiske modsætninger går hånd i hånd, gør det 
ideologiske grundlag i sig selv, at det er vanskeligt at nå frem til en for begge parter tilfredsstillende 
løsning. De ord der bruges, og de mål der angiveligt sættes, er de samme, men dækker over 
modsatte opfattelser og modsatte faktiske interesser. Hvis begge parter er af den opfattelse, at 
modstanderens formål på længere sigt er at undergrave og eliminere de idealer, på hvilke de bygger 
deres samfundsorden og statslige eksistens, er det meget vanskeligt for dem at fravige en 
kompromisløs position.1
 
Situationen efter 2. Verdenskrig efterlod et Europa befriet af krigens store sejrherre USA og Sovjet. 
Europa blev delt i en vestlig og østlig blok, typisk i forhold til hvor langt inde på det europæiske 
kontinent de to lande var nået. For de central- og østeuropæiske lande var der ikke tale om noget 
reelt valg, men derimod en af Sovjet påtvungen tilstand. Verden var blevet opdelt, og hvert enkelt 
land var nødt til at vælge side. Denne situation satte rammer for dansk sikkerhedspolitik og var med 
til at indsnævre landets råderum i perioden. På trods af disse hårde vilkår søgte danske politikere 
gennem den kolde krig at varetage danske sikkerhedspolitiske interesser gennem de kanaler, hvor 
dette var muligt. Centrum for disse bestræbelser var ikke mindst sikkerhedsfællesskaberne FN og 
NATO, som på hver deres måde udgjorde hovedhjørnestenene i dansk sikkerhedspolitik i den 
periode, som er genstand for vores specialeskrivning.   
 
Cuba-krisen i et dansk  perspektiv 
Efter litteraturen at dømme og bekræftet af Poul Villaume er det meget begrænset, hvad der er 
skrevet omkring Cuba–krisen i et dansk perspektiv. Vi undrede os over, at en af den kolde krigs 
mest dramatiske begivenheder ikke har sat sig større spor i dansk forskning, og følte os følgende 
ansporet til at foretage en systematisk undersøgelse af, hvilke overvejelser og politisk aktivitet 
krisen gav anledning til i Danmark.  
Så vidt vi er orienteret, er der ikke forud for vores speciale foretaget en systematisk og kronologisk 
opbygget afdækning og analyse af, hvilken politisk aktivitet m.m. Cuba-krisen gav anledning til i 
Danmark; hvilke informationer regeringen og øvrige danske politikere modtog i forbindelse med 
                                                 
1 Hækkerup 1965, s. 63 
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krisen, eller hvordan den danske regerings håndtering af sagen kan forklares i forhold til Danmarks 
sikkerhedspolitiske råderum i denne periode. Ligeledes har kilderne fra Forsvarsministeriets 1. 
kontor ifølge Forsvarsministeriets oplysninger ikke tidligere været tilgængelige eller benyttede af 
historikere.  
 
Tidligere ministersekretær Helge Hjortdal er en af de få personer, som har skrevet om begivenheder 
i Danmark under Cuba-krisen. I bogen, ”Tre røde konger”, beskriver han tilstanden hos 
statsminister Krag som værende præget af stor alvor og bekymring, men samtidig også af en følelse 
af magtesløshed overfor situationen. Som læser efterlades man efter den korte skildring med det 
indtryk, at der var tale om en situation - en krise -  hvis udfald de danske toppolitikere ingen 
indflydelse havde på, og som statsminister Krag følte sig magtesløs overfor. Vores arbejde har dog 
vist, at krisen gav anledning til en række aktiviteter, og det er disse aktiviteter, vi gennem dette 
speciale bl.a. ønsker at beskrive, diskutere og forklare. I denne sammenhæng vil vi endvidere 
foretage en analyse med henblik på at belyse Danmarks sikkerhedspolitiske råderum i forhold til de 
globale sikkerhedspolitiske strukturer i denne periode af den kolde krig. 
 
”Al politik og al politisk tænkning og planlægning må begynde med at klargøre, hvilke mål man sigter mod, hvad man 
vil søge opnået med sin indsats og virksomhed. Det gælder også for udenrigspolitik. 
Har man klargjort sig sin målsætning, bliver det næste at opnå en så nøgtern forståelse af den virkelighed, man skal 
virke i, så vel som muligt. For udenrigspolitikken er det ensbetydende med, at man må skaffe sig det bedst mulige 
kendskab til den verdenspolitiske situation, de kræfter, der påvirker udviklingen, og den retning udviklingen følger. 
Er målsætningen klar og kortlægningen af den faktiske situation og udviklingens kræfter og retning foretaget, bliver den 
derefter følgende opgave at overveje de midler, man skal betjene sig af og de veje, man vil gå for under de givne 
betingelser at søge målsætningen bedst muligt virkeliggjort.”2
”Det kan ikke overraske at et lille land i højere grad end en stormagt må tilpasse sig en situation hvorover landet ikke 
er herre, og det vil være tilfældet så længe udenrigspolitik i overvældende grad er magtpolitik”.3
 
Det ovenstående citat er hentet i Per Hækkerups bog, ”Danmarks Udenrigspolitik”, og beskriver 
efter vores opfattelse ganske præcist vilkårene og omstændighederne, hvorunder Danmarks ledende 
politikere gennem tiden har måtte træffe vanskelige beslutninger vedrørende den/de 
sikkerhedspolitiker, man fandt rigtig for landet, og som det var praktisk muligt at gennemføre, 
                                                 
2 Hækkerup 1965, s. 9 
3 Hækkerup 1965, s. 9 
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underlagt som man var af de magtpolitiske realiter og strukturer, som det omgivende 
sikkerhedspolitiske miljø opstillede. 
Samtidig afspejler citatet som en løs skitse mange af de forhold, som vi har beskæftiget os med og 
forsøgt at klarlægge og belyse for at opnå en dybere forståelse af baggrunden for den vanskelige, 
handlingslammende, nærmest låste sikkerpolitiske situation, som var realiteten for de danske 
beslutningstagere under Cuba-krisen  i oktober 1962. 
 
Umiddelbart synes det at være indlysende og ligetil, at et lille land som Danmark havde stærkt 
begrænsede handlemuligheder under Cuba-krisen, hvor de to mægtigste nationer i verden på dette 
tidspunkt krydsede klinger. Og at et lille land som Danmark generelt, og ikke mindst under den 
kolde krig, var underlagt en række strukturer og begrænsninger begrundet i det internationale 
systems væsen eller tilstand, vil vel af de færreste opfattes som nogen sensationel nyhed. Men skal 
disse spørgsmål forstås i dybden på både et empirisk og teoretisk grundlag åbnes, der op for en 
verden af mere brogede, komplicerede og interessante forhold og omstændigheder, end mange 
måske umiddelbart har opfattelse af.  
 
Problemfelt/problemformulering 
Vi har med specialet ønsket at klarlægge og opnå en detaljeret og dybdegående forståelse af de 
opstillede begrænsninger og rammer i forhold til Danmarks sikkerhedspolitiske handlerum 
konstitueret bl.a. af Danmarks omgivende sikkerhedspolitiske miljø og af det internationale systems 
væsen eller strukturer og Danmarks placering eller rolle i dette system. 
  
Hvilken politisk aktivitet gav Cuba-krisen anledning til i Danmark? Hvilke forhold havde 
betydning for Danmarks sikkerhedspolitiske råderum forud for og under selve Cuba-krisen?  
Herunder, hvorledes kan man forstå Danmarks medlemskab af de to sikkerhedsfællesskaber, 
FN og NATO, i forhold til ønsket om at sikre så stort sikkerhedspolitisk råderum som muligt? 
  
Vi finder, at ovenstående spørgsmål er vigtige at beskæftige sig med for at opnå en dybere 
forståelse af  betingelserne for dansk sikkerhedspolitik i en ikke så fjern fortid og for at kunne 
opstille en troværdig, fair og realistisk ramme for de undersøgelser og eventuelle domme, man som 
historiker foretager af fortidens aktører og begivenheder. Vi mener således, at vores speciale 
bidrager til en yderligere forståelse og præcisering af de overvejelser og handlinger, som fandt sted 
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blandt ledende danske beslutningstagere i denne periode af den kolde krig. Endvidere er det vores 
opfattelse, at de behandlede spørgsmål kan være med til at skabe en dybere indsigt i de strukturer og 
mønstre, der synes at være ganske stabile karakteristika ved det internationale system – 
international politik. Dermed er specialet også relevant, hvad angår forståelse af de rammer, 
spilleregler og problemstillinger danske og udenlandske politikere står med i dag både i forhold til 
andre lande og internationale organisationer som NATO og FN og til de demokratiske systemer i 
landene internt.  
 
Metode 
International politik, herunder den af landene førte sikkerhedspolitik, handler om samspillet mellem 
to eller flere enheder i det internationale system, typisk stater, men også internationale 
organisationer. En stats adfærd kan kun forstås i samspil med andre aktører. Når man arbejder med 
at forklare en stats opførsel eller position i dette system, i vores tilfælde Danmarks position i det 
internationale system i 1962 og de danske politikeres handlerum og ageren i forbindelse med Cuba-
krisen, indgår flere forskellige forklaringsfaktorer, der igen kan forklares ud fra forskellige 
forklaringsniveauer.4  
Disse niveauer kan deles op i: 1) Det systemiske niveau 
                                                 2) Omgivelsesniveauet 
                                                 3) Det indenrigspolitiske niveau 
                                                 4) Beslutningstagerniveauet5
På det systemiske niveau anskues international politik fra et fugleperspektiv for at kunne belyse 
overordnede strukturer for statsadfærd og dominerende kræfter i international politik, herunder 
begreber som unipolaritet og bipolaritet.  
På omgivelsesniveauet er tilgangen en anden. Verden anskues fra den stats perspektiv, som man 
ønsker at forklare. Analytikeren ”fotograferer” efter bedste evne så objektivt som muligt den 
pågældende stats omgivelser. 
Det kan være gavnligt, om end i praksis vanskeligt, at holde omgivelsesniveauet skarpt adskilt fra 
beslutningstagerniveauet, dvs. beslutningstagernes perception af de væsentlige omgivelser og af en 
situation eller sagsforhold i det hele taget. Dette for at fremme overblikket og evt. være i stand til 
bedre at dissekere en situation/et forløb i forhold til begreber som reel trussel kontra perciperet 
                                                 
4 Mouritzen 1999, s. 7 
5 Mouritzen 1999, s. 8-9 
 7
trussel i de tilfælde, hvor det er praktisk muligt og giver mening uden at forbryde sig på et godt 
historisk princip om at bedømme datiden på datidens præmisser.  
Det indenrigspolitiske niveau drejer sig om, hvorvidt den førte udenrigspolitik, herunder 
sikkerhedspolitik, kan forklares ud fra bestemte indenrigspolitiske forhold i den pågældende stat, 
med fodnotepolitikken i 1980’erne som et godt eksempel.    
 
I forsøget på at foretage en fyldestgørende besvarelse af vores problemformulering og 
arbejdsspørgsmål benytter vi os af samtlige fire niveauer, om end de af forskellige årsager, som vi 
undervejs vil komme ind på, ikke alle har lige stor relevans og dermed vægtes forskelligt i vores 
analyse. Ligeledes glider flere niveauer ofte sammen i praksis, og dermed fungerer 
niveauopdelingen ikke som en stram skabelon for opbygningen af specialet, men som et for os som 
historikere anvendeligt redskab i analysen, der er med til at sikre, at vi kommer grundigt rundt om 
stoffet.  
 
I analysen på det systemiske niveau vil man som forsker typisk benytte sig af litteratur om den 
bredere verdenshistorie og af politisk teori/filosofi, herunder teorier om international politik, også 
kaldet IP-teori. I vores tilfælde drejer det sig om kapitlerne 2 og 3, der belyser karakteristiske træk 
ved den kolde krig og ved Cuba-krisen, som har betydning for besvarelsen af vores 
problemformulering. Det er også på dette niveau, at vi introducerer diverse teorier og analyser af 
mekanismer og strukturer i det internationale system, som gennem hele specialet fungerer som en 
ramme og forklaringsnøgle i forhold til en lang række forhold og aspekter ved den historiske 
periode, vi beskæftiger os med. 
 
Omgivelsesniveauet, som i vores tilfælde på mange punkter glider sammen med 
beslutningstagerniveauet, er udgangspunkt for kapitel 4. Vi har benyttet os af bredere historiske 
skildringer af fremherskende tendenser i den danske sikkerhedspolitik gennem årene, ikke mindst i 
perioden mellem 2.Verdenskrigs afslutning og Cuba-krisen.  
Beskrivelsen og analysen af det politiske forløb i Danmark under selve Cuba-krisen inddrager alle 
fire niveauer og hviler især på kilder fra Udenrigs- og Forsvarsministeriet og aviser fra perioden. 
Desuden inddrages politisk teori om beslutningstagerprocesser og karakteristika i forhold til 
krisesituationer.  
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Det er indlysende, at der skabes et mere og mere detaljeret og udførligt billede, jo flere niveauer der 
inddrages. Hans Mouritzen skriver, at man som IP-forsker kun bør inddrage de niveauer, der er 
strengt nødvendige for at forklare den situation, man har sat sig for at undersøge. Hvis 
forskningsobjektet allerede kan forklares på det øverste niveau, systemniveauet, er der ingen grund 
til at inddrage de øvrige. Det er tidskrævende, kræver større mængde data og ønsker man at bidrage 
til egentlig teoridannelse, er det også af største vigtighed at være sparsommelig med 
forklaringsfaktorerne. En god teori skal kunne forklare meget ved lidt – den skal være simpel. ”Ved 
hvert skridt ned af stigen [niveaustigen, vores kommentar] må vi overveje, om vi vinder mere i 
forklaringsevne, end vi mister i simpelhed og overskuelighed”.6
Opfattelsen afspejler på fortrinlig vis forskellen i arbejdsmetode og fokus for henholdsvis 
historikeren og et flertal af IP-teoretikerne. I vores arbejde med at beskrive Cuba-krisens forløb i 
Danmark, og med at belyse faktorer der kan forklare dette forløb, er det for os som historikere netop 
målet at tilføje så mange brikker som muligt til puslespillet – detaljerne -, og derfor er det 
naturligvis ikke i tråd med historikerens arbejdsform og mål at begrænse antallet af niveauer til det 
absolut nødvendige for at holde tingene simple. Besvarelsen af vores problemformulering bliver 
mest righoldig og præcis ved at gøre brug af så mange niveauer som muligt, således at der foregår 
en gensidig supplering undervejs og i forhold til det samlede billede til slut. (Se også uddybende 
beskrivelse af forskelle mellem historisk og IP-teoretisk metode.) 
Vi har altså inddraget teorier om international politik i vores speciale ud fra den opfattelse, at de kan 
levere erkendelsesmæssige rammer til analyser, systematiseringer og sammenfatninger af den 
komplekse internationale virkelighed. Og således ikke for at indpasse Danmarks situation under 
Cuba-krisen i en generel småstatsteori eller for at bidrage til overordnet IP-teoridannelse.   
 
Vi mener for øvrigt ikke, at begrebet småstat er specielt velegnet som systemisk teoretisk værktøj. 
Det skyldes, at situationerne hvor man med rimelighed kan tale om typisk småstatsadfærd forstået 
som karakteristisk sikkerhedspolitisk adfærd blandt alle små lande vil være fåtallige og kun give 
mening i forhold til helt overordnede strukturbetragtninger vedrørende det internationale system. 
Det helt afgørende i forhold til en detaljeret analyse af de sikkerhedspolitiske muligheder er at 
belyse tilstandene i det omgivende sikkerhedspolitiske miljø, defineret ved såvel de lande der 
                                                 
6 Mouritzen 1999, s. 10 
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opfattes som truende eller potentielt truende, og de lande der opfattes som allierede eller potentielt 
allierede.7
Udenrigspolitik og international politik bør primært forklares med basis i staters væsentlige 
omgivelser, forstået som andre stater med betydelig indflydelsesmæssig rækkevidde, og disse 
væsentlige omgivelser varierer betydeligt fra stat til stat.8
 
I analysen og beskrivelsen af forløbet i Danmark i forbindelse med Cuba-krisen – selve 
krisehåndteringen - vil der blive lagt mindre vægt på indenrigspolitiske magtforhold og uenigheder, 
hvad Danmarks sikkerhedspolitik angår, da regeringens handlemuligheder under selve krisen kan 
siges at være så begrænsede, at det ikke efterlod rum til de store forskelle. Divergerende holdninger 
til Danmarks sikkerhedspolitik på langsigtet plan blandt partierne i Folketinget vil dog blive berørt i 
specialet. 
   
Det er ikke vores mål at foretage en detaljeret, teoretisk og moralsk analyse af, hvordan 
sikkerhedspolitiske beslutninger bør træffes eller tage endelig stilling til sådanne problemstillinger. 
Der er tale om særdeles vanskelige og komplekse forhold, som den politiske filosofi har beskæftiget 
sig med i århundreder, og som stadig er genstand for heftig debat. Det er således ikke vores 
intention at holde et ideelt bud på, hvorledes sikkerhedspolitiske beslutninger bør foretages og 
implementeres op mod de historiske begivenheder, vi forsøger at afdække eller at tage endelig 
stilling til lødigheden af involverede politikeres handlinger under Cuba-krisen. 
Ikke desto mindre finder vi spørgsmålene interessante og væsentlige at beskæftige os med, da 
beslutningsveje og evt. fortielser altid bør undersøges og være genstand for interesse og debat i et 
demokratisk samfund, dengang som nu, og fordi svarene på spørgsmålene mere eller mindre direkte 
kan fortælle noget om de forhold, det råderum og den virkelighed inden for hvilken 
beslutningstagerne under Cuba-krisen måtte agere. 
 
I forhold til danske politikeres trusselsopfattelse og overordnede bekymring under den kolde krig, 
Sovjet, og den deraf følgende sikkerhedspolitiske ageren, mener vi, at det i et speciale som vores 
overordnet set er af mindre betydning at operere med et reelt og det af beslutningstagerne 
perciperede trusselsbillede. Det er vores påstand, at ingen seriøs forskning hidtil har kunne anfægte, 
at langt størstedelen af de danske politikere (og den danske befolkning) i perioden nærede en 
                                                 
7 Bjøl 1983, s. 16, Mouritzen 1999, s. 28 
8 Mouritzen 1999, s. 2-3 
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oprigtig frygt for Sovjet, som i forhold til datidens præmisser var fuldt ud forståelig. 
Sikkerhedspolitikken og opfattelsen af Danmarks position i det internationale system var i høj grad 
betinget af denne opfattelse. Her spiller det ingen rolle, om man som historiker i bagklogskabens lys 
har en opfattelse af, hvorvidt truslen fra Sovjet var reel eller ej.  
 
Historiografi  
Bo Lidegaard: ”Overleveren”  
Bo Lidegaard er forfatter til fjerde bind af Dansk udenrigspolitisk historie, som behandler perioden 
1914 – 1945. Det var en periode, hvor Danmark førte en sikkerhedspolitik, der balancerede mellem 
legitim tilpasning og opportunisme. Det er denne problemstilling, der bliver forfulgt i 
”Overleveren”, og samtidig hvordan det lykkedes Danmark at holde sig ude for to verdenskrige, der 
havde så store konsekvenser for resten af Europa. Bo Lidegaard beskriver hvilke overvejelser, 
hensyn og mål, som dannede baggrund for den særdeles pragmatiske udenrigspolitik, der blev ført i 
perioden, nemlig en ikke-konfrontatorisk linie overfor Tyskland. Denne politik var i høj grad 
personificeret ved Scavenius og P. Munch. Lidegaard kritiserer på nogle punkter disse to personer, 
men lægger i endnu højere grad op til at skabe forståelse for baggrunden for deres handlinger, der i 
den grad var præget af realpolitisk tænkning. Lidegaard betegner Scavenius som ”politikernes 
mand” og, fastslår at der var bred opbakning til den førte linie. Der var en klar grænse for, hvad 
Scavenius ville gå med til i forhold til Tyskland, men denne grænse blev til tider strakt for langt. Bo 
Lidegaard mener, at det var i orden at give indrømmelser i forhold til Tyskland, da det skete af 
hensyn til det parlamentariske demokratis overlevelse. På samme måde forsøger Lidegaard at skabe 
forståelse for P. Munchs holdninger, som op igennem 1930’erne kendetegnede den danske 
udenrigspolitik, og som, ifølge forfatteren, ville have været en succes, hvis ikke lige Hitler 
impulsivt havde valgt at besætte Danmark.  
En af Bo Lidegaards pointer er, at der var mere, der samlede nationen, end der skilte den, samt at 
der var en overordnet ide bag den førte sikkerhedspolitik, der havde både en ydre og indre 
dimension. I forhold til den ydre dimension drejede det sig om at føre en sikkerhedspolitik, der 
tilpassedes Tyskland, og denne politik kunne strækkes langt og have en tysk hældning. På den indre 
front drejede det sig om at værne danskerne mod de politiske strømninger, der skyllede ind over 
Europa i 1930’erne i form af totalitære ideologier. Der skulle skabes et indre værn, som kunne 
modstå disse bevægelser. Det var den indre sammenhængskraft, der blev anset som værende den 
afgørende faktor i forhold til Danmarks overlevelse som nation. Det var derfor vigtigt med denne 
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indre sammenhængskraft, da nationen udfra denne tankegang fortsat kunne eksistere trods tysk 
besættelse.  
 
Poul Villaume: ”Allieret med forbehold” 
Værket er en disputats, som blev forsvaret ved Københavns Universitet i marts 1995. Den er 
udkommet i bogform og er kendt og anerkendt som det moderne standardværk omhandlende 
Danmark under den kolde krig. Alle anmeldere er enige om, at bogen på mange måder er af høj 
kvalitet på grund af Villaumes grundighed og inddragelse af omfattende udenlandsk kildemateriale. 
Bogens hovedtese er, at Danmark trods sit medlemskab af NATO i 1949 i den førte 
sikkerhedspolitik tog en række forbehold og en række  selvstændige standpunkter i forhold til den 
overordnede NATO-politik. Der eksisterer altså en klar linie fra fodnotepolitikken i 1980’erne 
tilbage til den førte sikkerhedspolitik i 1950’erne. I afhandlingen påpeges, at Danmark paradoksalt 
nok stillede en række krav til USA, og at de i nogle tilfælde blev eftergivet. Man kan mene, at det 
kun drejede sig om ubetydelige forhold inden for alliancen, og at Danmark, når der stod vitale 
amerikanske interesser og overordnede NATO-interesser på spil, var tvunget til at indordne sig 
eksempelvis i forhold til oprettelsen af Enhedskommandoen i en periode, hvor der eksisterede et 
ydre pres på alliancen ikke mindst på baggrund af den skærpede situation omkring Berlin.  
 
Poul Villaume ”…ser med forståelse på overbevisningen hos flertallet af de ledende 
beslutningstagere [læs: Socialdemokratiets ledere/Hans Hedtoft] i 1949….om, at Danmarks forsvar 
og sikkerhed i fremtiden kun kunne betrygges, om ikke andet på det politisk-psykologiske plan, 
gennem en alliance med sikkerhedsgarantier fra de store Vestmagter.”9 Han giver udtryk for, at 
han i starten mente, at Danmarks indtrædelse i Atlantpagten var et væsentligt brud med 
neutralitetspolitikken, men at Danmark senere med sin ”bløde” linie igen begyndte at føre en ikke-
konfrontationspolitik. Poul Villaume mener, at dette skyldtes Danmarks geo-strategiske 
beliggenhed. Overordnet er det Villaumes opfattelse, at Atlantpagten byggede på et grundlæggende 
politisk-økonomisk interessesammenfald mellem Vesteuropa og USA. Forholdet byggede 
grundlæggende på amerikanske sikkerhedsgarantier til Vesteuropa og vesteuropæisk accept af 
USAs finansielle og militære hegemoni. Det var imidlertid svært at sikre vedvarende folkelig 
opbakning bag denne konstruktion. For at sikre alliancens sammenhold mente de amerikanske 
ledere i følge Villaume, at det var nødvendigt dramatisk at overdrive deres frygt for Sovjets evne og 
                                                 
9 Villaume, 1995, s.21 
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vilje til aggression. Der var tale om ”(…) en blanding af reel frygt, manipulation – og en god del 
selvforstærkende selvsuggestion.”10
Poul Villaume finder det altså forståeligt, at Danmark indtræder i Atlantpagten, men samtidig 
mener han, at frygten for Sovjet bevidst blev overdrevet fra amerikansk side i et forsøg på at holde 
sammen på alliancen, og at USA således delvist manipulerede med sine allierede, her i blandt 
Danmark. Villaume stiller sig ikke specielt kritisk overfor hverken Sovjet eller DKP. Dette 
synspunkt er Poul Villaume blevet kritiseret for. Kritikken har drejet sig om den rammetolkning, 
som Villaume benytter sig af. Eksempelvis benytter John Levis Gaddys sig af en anden 
rammetolkning, hvori der opereres med, at der var plads til moderation og tolerance inden for 
alliancen, forstået på den måde, at USA var indstillet på at give sine allierede et vist råderum og 
plads til særstandpunkter - et forhold som eksempelvis Danmark benyttede sig af. Han deler ikke 
Villaumes opfattelse af, at den amerikanske politik var manipulerende. Gaddys er særdeles 
nuanceret i sit syn på de indenrigspolitiske forhold i den amerikanske politik og disse forholds 
betydning for den førte amerikanske udenrigspolitik. Ifølge Lundgren Nielsen forklejner Poul 
Villaume John Levis Gaddys forfatterskab, hvis hovedsyn ikke præges af en mistillid til den førte 
amerikanske politik.11 Gaddys forskning viser, ifølge Lundgren Nielsen, at der bør inddrages mange 
flere nuancer for at skabe et fair billede af den amerikanske udenrigspolitik. 
Den rammetolkning som Poul Villaume benytter sig af, betegner han selv som postrevisionistisk, 
men deler efter vores opfattelse langt hen af vejen de synspunkter, som udspringer fra den 
revisionistiske venstrefløjsretning, der dominerede 1960’ernes og 1970’ernes historieskrivning. I 
denne tolkning opfatter man USA som den aggressive part i Øst-Vest konflikten. Hos 
revisionisterne fremstilles Sovjet som svag, eksempelvis hos Villaume når han skriver, ”(…) at 
meget lidt på den anden side tyder på, at der var en reel risiko for vellykkede kommunistiske 
magtovertagelser – eller at sådanne var  ønsket af et tilbageholdende Moskva.”12  
 
DUPI: ”Grønland under den kolde krig – Dansk og amerikansk sikkerhedspolitik 1945 –68” 
DUPI-rapporten om ” Grønland under den kolde krig – Dansk og amerikansk sikkerhedspolitik 
1945 –68” er en redegørelse, der er foranlediget af en politisk beslutning, da folketingets politikere i 
1995 ønskede en række spørgsmål undersøgt og besvaret, vedrørende ”USA overflyvninger af 
                                                 
10 Villaume, 1995, s.82 
11 Lundgren Nielsen, 1995, s.314 
12 Villaume, 1995, s. 60   
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Grønland med atomvåben og Thule-basens rolle i den forbindelse.”13 DUPI fik tilsagn om, at ikke 
tidligere tilgængelige dokumenter ville være tilgængelige for DUPIs forskere. DUPI-rapporten fik 
meget positive ord med på vejen af forskere, der er eksperter på området, eksempelvis Paul 
Villaume, som kalder rapporten ”(…) en grundig og nuanceret fremstilling og en gedigen historisk 
analyse af den politiske situation i 50erne og 60erne.”14 I forhold til vores problemstilling har 
rapporten følgende opfattelse af Danmarks sikkerhedspolitiske stilling: Danmark opgav 
neutralitetspolitikken efter 1945, men det var stadig den neutralistiske opfattelse, der prægede den 
danske tankegang i de politiske kredse. Danmark valgte i 1949 alliancepolitikken og medlemskabet 
af NATO som garant for den danske sikkerhed. DUPI beskriver Danmarks rolle indtil 1961 som 
”vanskelig tilvænning” 15 Efter 1961 og frem til 1970’erne var der tale om konsolidering af den 
danske position. Enhedskommandoens oprettelse var årsagen til denne konsolidering. DUPI 
rapporten peger på, at begreberne omkring Danmarks alliancepolitik, ”med forbehold”, eller, ”på 
minimumsvilkår”, ikke må overdrives. Synspunktet i DUPI-rapporten er, at Danmark ikke var et 
”halvneutralt” medlem af alliancen, men ”var fuldt  integreret i NATOs militære struktur, og i en 
krisesituation ville de særlige forbehold med udenlandske styrkers tilstedeværelse i Danmark og 
formentlig også med placeringen af kernevåben være faldet bort.”16
DUPI-rapporten peger på, at der efter Cuba–krisen var åbnet op og givet bedre muligheder for en 
aktiv afspændingspolitik, som af Danmark blev brugt til at skabe kontakter til de østeuropæiske 
lande. Yderligere fremhæver rapporten, at den højspændte situation i forbindelse med Berlin-krisen 
i 1961 og Cuba-krisen i 1962 fremkaldte ængstelse for, at Danmark eller dele af Danmark ville 
blive udsat for en offensiv fra østblokken.  
 
Bent Jensen: ”Bjørnen og Haren” 
Bent Jensen er dr.phil. og har siden 1980 været professor ved Odense Universitet. Bent Jensens 
forskningsfelt er først og fremmest Rusland/Sovjets historie, Danmarkshistorie og specielt dansk–
russiske relationer. Bent Jensen har i ”Bjørnen og Haren” benyttet hidtil ukendt og fortroligt 
kildemateriale fra Danmark og det tidligere Sovjet. 
Bent Jensens overordnede forståelsesramme er en kritisk tilgang til den opfattelse og de 
forklaringsmodeller, som man finder inden for den revisionistiske historieskrivning om den kolde 
                                                 
13 DUPI, 1997, s. 17 
14 DUPI-rapport bliver et punktum, Ritzaus Bureau 17 januar 1997 kl. 19.16 
15 DUPI, 1997, s. 31 
16 DUPI, 1997, s. 32 
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krig (se ovenstående). Bent Jensen retter en kraftig kritik mod det autoritære sovjetiske system og 
dets imperialistiske karakter, som byggede på marxistisk-leninistisk tænkning. Bent Jensen er af den 
opfattelse, at Sovjet ”(…) byggede på en primitiv imperialistisk tankegang tilsat marxistisk–
leninistisk tro på sovjetsocialismens sejr i verdensmålestok. Klassekampen var den globale politiske 
drivkraft, proletariatet og de progressive kræfter ville sejre, og Sovjet repræsenterede disse 
sejrende kræfter.”17 Og endvidere: ”De, der fortsat tror, at Sovjet var en normal stat, har intet 
forstået af det kommunistiske regimes natur.”18
 
Disse forhold var ifølge forfatteren en trussel mod såvel Danmark som resten af verden med USA i 
spidsen for oppositionen. Som så mange andre lande i Øst- og Centraleuropa lå Danmark i en udsat 
position i kraft af sin geostrategiske placering. Det dansk-sovjetiske forhold var baseret på magt, 
hvor Danmark som en lille stat blev forsøgt presset til en adfærd, som mest muligt opfyldte Sovjets 
ønsker. Kun i kraft af medlemskabet af NATO i 1949 kunne Danmark kunne opnå en form for 
beskyttelse, men den var ikke total. Bent Jensen forholder sig kritisk til de fleste af de politikere, der 
fra Danmarks optagelse i NATO førte en halvhjertet og tøvende dansk sikkerhedspolitik  
 
Poul Villaume kritiserer i sin anmeldelse af Bent Jensens bog dette syn på Sovjet, da han mener, at 
den sovjetiske ledelse var langt mere pragmatisk, end Bent Jensen fremstiller den og knap så 
idealistisk. Han affejer endvidere Bent Jensens kritik af Socialdemokratiets ”bløde” linie overfor 
Sovjet, bl.a. arbejdet for at sikre Norden som atomvåbenfri zone, som Jensen betegner som et 
knæfald for Sovjet. Poul Villaume mener, at Bent Jensen glemmer Danmarks geo-strategiske 
placering, som han mener gjorde det naturligt at anlægge en mere pragmatisk linie overfor det 
daværende Sovjet. Derudover mener Poul Villaume, at Bent Jensen moraliserer over de daværende 
politikere. 
 
Vurdering af kilder til specialet 
Indberetninger fra Forsvarsstabens Efterretningstjeneste og diverse militær- og forsvarsattacheer i 
vestlige allieredes hovedstæder, anser vi som en særdeles væsentlig kilde i forhold til at afdække 
forløbet af krisen i Danmark og forstå baggrunden for regeringens handlinger eller mangel på 
handling. Kilderne må siges at have en meget høj grad af troværdighed, da der er tale om interne 
papirer, hvis oplysninger og vurderinger ikke er beregnet for mennesker udenfor embedsværket, 
                                                 
17 Jensen 1999, s. 15 
18 Jensen 1999, s. 19 
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militærets øverste ledelse og regeringen. Det er ikke mindst ad denne vej, at regeringen under Cuba-
krisen er blevet holdt orienteret om situationens udvikling rundt omkring i verden. 
Referaterne fra ministermøderne må siges at høre til de væsentligste kilder i forhold til at afdække 
den politiske aktivitet m.m. i Danmark under Cuba-krisen. Der er tale om et særdeles snævert og 
lukket forum, hvor det ikke har været nødvendigt at holde igen med oplysninger af f.eks. 
sikkerhedspolitisk karakter af frygt for, at politikere med andre sympatier kunne finde på at lække 
oplysninger til Sovjet eller selv bruge dem til indenrigspolitiske formål. De debatterede emner var 
naturligvis heller ikke tilgængelige for offentligheden. Poul Villaume beskriver 
ministermødeprotokollerne som ”et nogenlunde sikkert udtryk for, hvad regeringen har beskæftiget 
sig med.”19 Kilden må dog også siges at lide af visse mangler, bl.a. den korte overskriftsform, der 
sjældent giver fuldt indblik i de diskussioner, der går forud for de egentlige beslutninger, og 
”bestyrker den almindelige antagelse om, at de afgørende beslutninger - og givetvis ikke mindst i 
NATO-politiske spørgsmål – blev truffet i snævrere kredse uden for ministermøderne. Disse 
beslutninger er dog refereret og konfirmeret i ministermøderne.”20  
Referater fra møder i Udenrigspolitisk Nævn anser vi som en særdeles god og troværdig kilde i 
forhold til at få indblik i de danske politikeres diskussioner vedrørende forsvars- og 
sikkerhedspolitiske forhold. Der er imidlertid, som det også er tilfældet med referater fra 
ministermøderne, ikke tale om stenografiske gengivelser, men derimod referater udarbejdet af 
ministerielle embedsmænd, som ikke blev godkendt af udenrigsministeren eller 
nævnsmedlemmerne.21 Desuden forekommer der til tider begrænsninger i forhold til den viden, 
som blev videreformidlet til alle nævnets medlemmer, grundet hensynet til andre NATO-allierede. 
Folketingstidende er en stenografisk gengivelse af folketingsdebatterne og er således i denne 
forbindelse at betragte som en troværdig kilde i forhold til tidspunkter for og i hvilken grad, 
situationen omkring Cuba og selve Cuba-krisen er blevet diskuteret.  
Ambassadeindberetningerne må trods den langsommelig postgang formodes at have haft en ikke 
uvæsentlig betydning for danske politikeres forståelse og stillingtagen, ikke mindst hvad de dybere 
analyser og vurderinger af den amerikanske politik angår, grundet ambassadens forbindelser til og 
ekspertise i amerikanske forhold. Flere af indberetningerne er på ganske mange sider, og vi har ikke 
fundet det nødvendigt at referere hele ordlyden. De dele af indberetningen vi har valgt at referere, 
finder vi interessante fordi de: 1) afspejler danske topembedsmænds vurdering af den politiske 
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situation i USA med hensyn til Cuba-spørgsmålet, hvilket, som nævnt i ovenstående, må formodes 
at have haft en ikke uvæsentlig betydning for de danske politikeres vurdering af sagen, og hermed 
mere eller mindre direkte kan være med til at belyse, hvilket råderum de danske beslutningstagere 
har haft, eller følt de har haft og ligeledes for deres generelle opfattelse af situationen. 2) omhandler 
flere af de forhold, der nævnes eller diskuteres under de senere minister- og nævnsmøder. 3) på 
udmærket vis illustrerer optrapningen af konfliktniveauet og stemningen i USA i forbindelse med 
Cuba-krisen, hvilket igen må formodes at have haft betydning for danske politikeres anskuelse af 
sagen. 
Den danske regering har naturligvis også løbende kunne følge den politiske udvikling i USA 
vedrørende Cuba-spørgsmålet via danske medier og udenlandsk presses nyhedstjenester. Det har 
dog af økonomiske, praktiske og tidsmæssige årsager været umuligt for os fuldt ud at undersøge,  
hvilke oplysninger de danske politikere har haft adgang til gennem de forhåndenværende medier, og 
i hvilken grad de har fungeret som supplement til de oplysninger, regeringen har modtaget gennem 
diverse ikke offentlige kanaler. Hvad angår de udvalgte danske avisers dækning af situationen 
omkring Cuba og selve Cuba-krisen, har vi nøjedes med at koncentrere os om dækningen i oktober 
måned. 
Et væsentligt forbehold i forbindelse med en historisk fremstilling som denne er, at de 
hændelsesforløb der beskrives kan have været mere komplicerede og have omfattet langt flere 
overvejelser og handlinger, samt flere personer og myndigheder, end det er muligt at kortlægge ud 
fra kilderne. Hvad angår arbejdsgangene i politisk-administrative systemer, er det generel viden, at 
der har fundet drøftelser og mundtlige orienteringer sted mellem politikere indbyrdes og mellem 
politikere og højere embedsmænd, som ikke har sat sig spor i arkivmaterialet, og har været meget 
svært eller umuligt at få indsigt i som forsker. Denne problemstilling lader sig ikke løse, men kan 
blot forsøges bedst muligt afhjulpet ved at man som seriøs forsker retter sin opmærksomhed mod så 
bred en vifte af kilder som muligt.  
 
Samfundsvidenskab kontra historievidenskab 
Når man i et speciale som dette vælger at kombinere forskellige grene af videnskab og benytte 
teorier og værktøjer fra politisk teori/filosofi, er det afgørende at overveje og forholde sig til visse 
problemstillinger inden for den enkelte videnskab eller del af videnskab, og til de problemstillinger 
der kan opstå, når flere videnskaber sammen bringes i spil i forsøget på at beskrive og analysere en 
begivenhed, i vores tilfælde Cuba-krisen. 
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Sondringen mellem naturvidenskaber og åndsvidenskaber og disses metode var genstand for intens 
debat i Tyskland i slutningen af forrige århundrede. Hvor naturvidenskaberne er lovmæssigheds- og 
forklaringssøgende (nomotetiske) på basis af eksperimentelle iagttagelsesmetoder, er 
åndsvidenskaberne orienterede mod en dybtgående og indlevende forståelse af unikke fænomener 
på baggrund af hermeneutisk fortolkning (ideografiske).22 Via positivismen har den nomoetiske 
metode bredt sig langt ud over naturvidenskabernes grænser, således at der inden for de samme fag 
og deres discipliner gøres brug af begge metoder. At den nomotetiske metode har haft langt større 
gennemslagskraft i samfundsvidenskaberne end i historievidenskaben, er der dog ingen tvivl om, og 
dette forhold medfører visse modsætninger mellem videnskabernes metoder på trods af, at de har 
samfundet som deres fælles studieobjekt. Det er i hvert fald en opfattelse, der er, og har været, 
udbredt blandt mange af fagenes udøvere, og videnskabernes forskelle er ofte blevet kraftigt betonet 
i forsøget på at definere, adskille og fremhæve det ene fag frem for det andet.  
Historiefagets fokus er ofte fortiden, mens samfundsvidenskaberne i langt højere grad beskæftiger 
sig med samtiden, men det er nu ikke i dette forhold, at modsætningerne for alvor træder frem. 
Samtidshistorie er som bekendt også en disciplin, der dyrkes af historikere og således en del af 
historievidenskaben. Mange historikeres forkærlighed for at studere forandringer frem for det 
stabile er også iøjnefaldende, men ej heller på dette punkt optræder principielle forskelle. 
En mere udtalt modsatrettet tendens ligger i forskellen mellem at studere det enkelte og det almene. 
Historikere har ofte deres styrke i at kunne beskrive henholdsvis ”det enestående” – begivenheden - 
der i sin natur er forskellig fra alle andre begivenheder – og ved siden af det de lange linier, hvor 
analyser funderes i en længere historisk udvikling med parallelle eller underliggende linjer af 
begivenhedshistorie eller cyklisk historie. Historikere studerer samfund og lægger ofte vægt på 
forskellene mellem dem og på de forandringer, som i ethvert samfund har fundet sted over tid.23  
Samfundsvidenskaberne studerer samfund på det overordnede plan og lægger vægt på 
generaliseringer om struktur og udvikling. Samfundsfagfolk er uddannede i at opdage og formulere 
generelle lovmæssigheder og må ofte bortsortere undtagelserne for at kunne skabe en teori. For 
historikeren spiller netop detaljen ofte en afgørende rolle i det puslespil, han forsøger at samle. Hvis 
man frem for at opfatte disse tilgange som værende kontradiktoriske så dem som komplementære, 
er det vores opfattelse, at de forskellige tilganges styrke kunne forenes og tilføje, i vores tilfælde 
primært den historievidenskabelige forskning, en ekstra og nødvendig dimension. Knut Kjeldstadli 
citerer D.G. Macraes nådesløse dom over henholdsvis historie og sociologis gængse 
                                                 
22 Andersen 1990, s. 156 
23 Burke 1992, s. 2 
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arbejdsmetoder: ”History is sociology without brains. Sociology is history without effort”. Og 
tilføjer selv: ”Together they are dynamite.”24  
Den engelske filosof, Francis Bacon, der døde for næsten 400 år siden, mente, at videnskab 
nødvendigvis måtte baseres på mange videnskabsmænds systematiske indsamling og bearbejdning 
af empiri efter sunde metoderegler. Et bredspektret videnskabeligt samarbejde og tilgang var efter 
Bacons opfattelse altafgørende for fremmelsen af rationel viden.25 Han har i en berømt passage 
formuleret en kritik af både den myrelignende empiriker, som blot samlede data, og af de rene 
teoretikere, edderkopper, hvis spind stammer fra dem selv. Bacon anbefalede biens eksempel. Bien 
samler råmateriale, og den transformerer det også.26
 
IP-disciplinens historie og dens anvendelsesmuligheder i historiefaget 
Faget international politik har som statskundskabsdisciplin navnlig vundet udbredelse efter 
2.Verdenskrig, men dets oprindelse kan føres tilbage til 1872, hvor den første lærestol i diplomatisk 
historie ved den nyoprettede Ecole des sciences politiques i Paris blev besat af Albert Sorel. På 
pågældende tidspunkt var der tale om en overvejende historisk disciplin, men allerede i de tidlige år 
beskæftigede man sig inden for faget med spørgsmål, der også optager faget i dag: Hvorledes er 
staternes karakteristiske adfærd i forhold til hinanden?27
En ny udvikling i studiet af international politik indtrådte efter 1.Verdenskrig, da den britiske og 
den amerikanske delegation på fredskonferencen i Paris besluttede, at der måtte indledes et 
målrettet arbejde med det formål at udvikle kendskabet til og forståelsen af international politik. 
Dette initiativ førte til oprettelsen af The Royal Institute of international Affairs i London og 
Council of Foreign Relations i New York. Faget rykkede hermed fra en historisk ind i en 
samtidshistorisk fase, hvor institutionernes hovedopgave var at indsamle data og udarbejde analyser 
af den samtidige internationale politik. De begyndte at udsende samlinger og tidsskrifter som også i 
dag fungerer som vigtige arbejdsinstrumenter for forskere såsom det engelske Survey of 
International Affairs og det amerikanske tidsskrift Foreign Affairs.28
Samme forhåbninger knyttede sig til grundlæggelsen af Institut for Historie og Samfundsøkonomi 
ved Københavns Universitet i 1926 med Dr. P. Munch som ophavsmand til projektet. Munch fik 
umådelig stor indflydelse på måden at anskue det internationale system og den udenrigspolitik det 
                                                 
24 Kjeldstadli 2001, s. 118  
25 Politikens filosofileksikon, 1983, s. 42 
26 Burke 1992, s. 19 
27 Bjøl 1971, s. 9 
28 Bjøl 1971, s.9 
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efter hans opfattelse fordrede af Danmark. Munch skriver i sine erindringer om oprettelsen af 
instituttet: ”Det var min Opfattelse, at det Stof, der foreligger om Begivenheder og Forhold i den 
nyeste tid, er så rigt, at der er en vis mulighed for derfra at hente en Opfattelse af den nærmeste 
kommende Tids Udvikling og for ved Fremstilling af denne at øve en vis indflydelse på 
begivenhedernes gang”.29  
Håbet og forestillingen om, at det ved systematisk indsamling og bearbejdelse af samtidshistoriske 
data var muligt at forudse den fremtidige politiske udvikling og påvirke dens gang var fælles for 
datidens udøvere af disciplinen og kan genfindes hos en række af fagets udøvere i dag. 
Opfattelsen af at international politik var et andet ord for samtidshistorie var udbredt, men blev med 
tiden imødegået af en tredje, sociologisk orienteret fase i disciplinens udvikling. På en international 
kongres i Prag i 1938 udskiltes faget international politik fra samtidshistorie i erkendelse af, at 
indsamlingen af samtidshistoriske data ikke var tilstrækkeligt til at indfri målsætningen om at kunne 
forudsige den fremtidige tilstand i det internationale politiske system. 
Dette mål kunne kun nås, hvis man var i stand til at formulere generelle teorier om, hvordan det 
sociale system bestående af suveræne stater fungerede.30
De forskellige lag af faget eksisterer stadig side om side, og da en række andre fag ligeledes har 
beskæftiget sig med international politik er billedet efterhånden så broget, at disciplinen efter Erling 
Bjøls opfattelse gør sig fortjent til et skudsmål som værende den mest kaotiske af 
statskundskabsdisciplinerne.31
Det har voldt adskillige udøvere af faget store vanskeligheder at beskrive og definere international 
politik som studiefelt. Bjøl mener dog, at man teoretisk kan foretage en ret klar afgrænsning og 
foreslår følgende ordlyd: ”Faget international politik adskiller sig fra samtidshistorien, ikke ved de 
data, det beskæftiger sig med, men ved den metode, det anvender, og fra andre 
statskundskabsdiscipliner ikke ved den metode, det anvender, men ved det studiefelt, det 
interesserer sig for: det eller de internationale systemer.”32 Metode skal i denne forbindelse ikke 
forstås som forskningsteknik, som ofte vil være den samme, som findes inden for 
historievidenskaben, men derimod som de spørgsmål der stilles til pågældende stof. 
                                                 
29 Bjøl 1971, s. 10 
30 Bjøl 1971, s. 11 
31 Bjøl 1971, s. 11 
32 Bjøl 1971, s. 11 
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Den franske filosof og sociolog, Raymond Aron,33 opstillede en med egne ord lettere forenklet 
sondring mellem historisk og sociologisk kausalforskning. Den historiske metode klarlægger, i 
følge Aron, de særlige omstændigheder, der har ført til en bestemt begivenhed, den anden 
forudsætter påvisning af et regelmæssigt forhold mellem de to fænomener.34 Endvidere skriver han, 
at måden de internationale relationer udfolder sig på forbliver ekstremt historisk i alle betydninger 
af dette ord og påvirkes af et væld af faktorer. 
Hans Mouritzen skriver, at historikeren ikke som IP-teoretikeren har en ambition om at bruge sine 
enkeltstudier til at lave teori om international politik. Det konkrete emne søges belyst og forklaret 
for sin egen skyld, i al sin mangfoldighed. Historikeren anvender derfor sjældent som IP-
teoretikeren præ-teorier, der styrer ham mod et bestemt forklaringsniveau.35
Endelig vil vi referere  Poul Villaumes holdning til samspillet mellem historie og international 
politik. Han mener, at ligesom faget international politik altid har haft glæde af at inddrage 
historiedimensionen, har det omvendte særligt i nyere studier også været tilfældet. Den gensidige 
faglige inspiration udfolder sig, så de politisk-diplomatiske historikere anvender begreber og 
modeller fra international politik som anker – vel at mærke med rigeligt reb – hvorom deres 
kildebaserede analyser kan svaje, samtidig med, at politologerne i deres internationale og udenrigs- 
og sikkerhedspolitiske studier for alvor begynder at gå i arkiverne for at hente solidt empirisk 
grundlag for testning af deres modeller, vel vidende, at disse modeller kun lader sig teste i 
historien.36
Som også beskrevet andet steds mener vi ikke, at forskeren kan nøjes med det ene fags metode. 
Begge er påkrævede i enhver analyse og skal opfattes som komplementære, fordi den internationale 
politiks forløb i eminent grad er historisk, dvs. altid vil indeholde unikke træk, der adskiller en 
situation fra en tidligere og kan medføre uigenkaldelige forandringer. Endvidere er det vores 
opfattelse, at mange historiske emner og temaer, i vores tilfælde Danmarks position og handlerum i 
det internationale system, i høj grad rækker frem i tiden og kan bidrage til en større forståelse af 
situationen i dag – forskellige politiske opfattelser af på hvilken måde Danmark bør varetage sin 
sikkerhedspolitik og hvilke mål som bør forfølges. 
                                                 
33 Raymond Aron: 1905-1983, fransk sociolog, filosof og professor ved Sorbonne 1955-1968 og Collége de France 
1970-1978. Desuden blandt de førende skribenter i Frankrigs politiske debat i førende franske aviser og tidsskrifter. 
Spillede desuden en rolle som rådgiver i fransk politik. For øvrigt skal det nævnes, at Raymond Aron med sine teorier 
om international politik har fungeret som inspirationskilde for Erling Bjøl. 
 
34 Bjøl 1971 s. 12   
35 Mourizten 1999, s. 14 
36 Villaume 1995, s. 30 
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Vi mener, at diskussionerne og problemstillingerne angående IP-fagets metode er af mindre 
betydning for vores brug af visse af disciplinens teoretiske dele som forklaringsramme for de 
danske beslutningstageres råderum, overvejelser og handlinger i forbindelse med Cuba-krisen og i 
forhold til de lange linier i dansk sikkerhedspolitik. Vi benytter i primær grad IP-teori på 
makroplan, f.eks. med henblik på at forklare visse karakteristika ved det internationale system - 
hvilke forhold der i et vist omfang er med til at styre staternes indbyrdes adfærd - og vort mål er 
ikke at opstille en generel regel for småstatsadfærd, uafhængig af tid og sted, men derimod at 
beskrive og forklare de særegne karakteristika ved Danmarks situation og sikkerhedspolitiske 
råderum under Cuba-krisen.  Desuden mener vi, at beskrivelsen af kendetegn ved de to 
dominerende skoler inden for IP-teori, den realistiske og den liberalistiske, er brugbare til at skabe 
forståelse for Danmarks valg af sikkerhedspolitik og vægtning af sikkerhedsfællesskaberne NATO 
og FN i den behandlede periode.  
Som en naturlig konsekvens af Bjøls, Arons og andres vægtning af det unikke ved ethvert lands 
sikkerhedsproblemer, sikkerhedssituation og sikkerhedspolitiske tænkning betinget af geografisk 
beliggenhed, omgivende sikkerhedsmiljø og historiske referenceramme har vi valgt at beskrive de 
lange linjer i dansk sikkerhedspolitik - de vigtigste af dens særlige kendetegn. Ligeledes er den 
kildenære og grundige gennemgang af de danske politikeres overvejelser og handlinger i den 
højspændte situation under Cuba-krisen at betragte som en typisk historievidenskabelig tilgang til 
emnet; forsøget på at klarlægge detaljerne ved lige præcis denne specielle begivenhed i 
Danmarkshistorien.    
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Kapitel 2 - Teorier om international politik (IP-teorier) 
 
I nedenstående afsnit introducerer vi de teorier indenfor disciplinen international politik, som vi har 
fundet væsentlige i forhold til besvarelsen af vores problemformulering. Afsnittet fungerer som en 
overordnet ramme – og er en beskrivelse af forskellige teoretiske anskuelser af vilkårene og 
drivkræfterne i forholdet mellem aktører på den internationale scene. Inden for denne ramme 
undersøger vi, om det er muligt at identificere og henføre visse af aktørernes handlemåder og 
opfattelse af situationen i forbindelse med Cuba-krisen; deres verdensanskuelse, handlinger og 
motiver til de overordnede IP-teorier. Derudover bidrager afsnittet efter vores opfattelse til en bedre 
forståelse af de overvejelser, der lå bag Danmarks medlemskab af sikkerhedsfællesskaberne FN og 
NATO og de forskellige forhåbninger og forventninger, som var knyttet til dette medlemskab. 
De teoretiske analyser af hvilke interesser og forhold der er afgørende for staters og organisationers 
indbyrdes forhold og ageren på den internationale scene, fungerer endvidere i sig selv som 
forklaringsramme for den situation de danske politikere stod i under Cuba-krisen.  
Vi ønsker i dette afsnit at redegøre for de  IP-teorier, som vi har fundet relevante i forhold til en 
grundig belysning af vores fokusområde og besvarelse af  vores problemformulering. I afsnittet 
redegør vi altså ikke for samtlige grene og undergrene af IP-teorier, der er opstået gennem tiden,  
ligesom afsnittet ej heller fuldt ud beskriver den store udvikling/ændringer, der er sket inden for 
teorierne gennem historien. Overordnet set kan man sige, at det genstandsfelt som disse teorier 
opererer med er en foranderlig størrelse. Dette skaber behov for, at teorierne udvikles i takt med det 
internationale systems dynamik. Man kan altså argumentere for, at der foregår en form for 
vekselvirkning mellem teori og empiri, og at disciplinen således trækker på en række traditioner, 
der udvikler sig løbende.37
Nedenstående er en præsentation af visse stabile karakteristika ved hovedteorierne, som der blandt 
de teoretikere, vi har inddraget, hersker enighed om. Vi har selv ved gennemlæsning af den 
anvendte litteratur konstateret denne enighed, hvad angår de punkter, vi redegør for i nedenstående. 
Desuden er der, skriver Petersen,: ”(...) visse hovedstrømninger inden for disciplinen, der går igen 
[...] og som er med til at forankre ”teorierne” på ”kontinentalsokler” af overordnet teori, dvs. 
inden for et bestemt paradigme eller skole. Hvad mere er, så ser det faktisk ud til, at de mange 
                                                 
37 Petersen Nikolaj, 1998, s. 3, Dunne Timothy, 1998, s. 112 ( Baylis og Smith, 1998 )  
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forskellige lærebøger om international politik i det store hele er enige om, hvad man skal opfatte 
som disciplinens grundlæggende paradigmer eller skoler.”38
Med paradigmer menes den ontologi og epistemologi, der karakteriserer en bestemt gren af 
forskningen. Paradigmerne kan eksempelvis opdeles efter: 1) Årsager til krig samt vilkårene for 
fred, sikkerhed, orden; magtens struktur. 2) De afgørende aktører og/eller analyseenheder. 3) 
Opfattelsen af det internationale system/statssamfund.39
I forhold til at foretage en opdeling af IP-teorier vil det være oplagt at se på hvilke relationer, 
betingelser og interesser i international politik, teoretikerne opfatter som værende mest afgørende. 
 
Realismen 
Realismen er kendetegnet ved at være centreret om krig/fred-problematikken. For de såkaldte 
realister er der klart tale om stat-til-stat relationer, som det afgørende. Også inden for andre grene af 
IP-disciplinen er der en stigende erkendelse af, at staterne er de centrale aktører.40 Disse præges af 
konflikt, magtbalance og sikkerhedsproblemer. Blandt realisterne kan der dog være tale om ganske 
store individuelle forskelle i forhold til opfattelsen af visse forhold. Realismen må oprindeligt 
opfattes som en modreaktion på mellemkrigstidens tro på verdensregering, oplysning og krigens 
overflødighed.41  
Realisternes opfattelse var/er, at Oplysningstidens forbedringstrang ikke hørte hjemme i 
international politik, som er præget af gentagelse og ikke af fremskridt. Deres filosofiske opfattelse 
af dette felt var klassisk konservativ og betonede magt, forgængelighed og den menneskelige 
erkendelses ufuldstændighed. Realister søger grundlaget for deres argumentation forskellige steder 
og kan i forhold til centrale punkter have forskellige antagelser, men de søger alle at vise, at 
international politik ikke er en del af en samfundsmæssig udviklingsproces, hvor fremskridt fører til 
civilisering, fred og nye vilkår.42 Følgende punkter indfanger den realistiske filosofi: 
1) Menneskesyn: mennesket er ondt og/eller stræber efter magt. 2) Determinisme, mekanisk 
gentagelse. Vi kan læse i historien, hvorledes det har været, og sådan vil det fortsætte med at være. 
Stater opfører sig råt og brutalt. 3) Historiens natur er skæbne snarere end fremskridt, gentagelse 
snarere end kvalitative forandringer. 4) Strukturelt: det internationale system er anarkistisk, dvs. 
                                                 
38 Petersen Nikolaj, 1998, s. 32 
39 Petersen Nikolaj, 1998, s. 32 
40 Petersen Nikolaj, 1998, s. 6 
41 Petersen Nikolaj, 1998, s. 17, Wæver Ole, 1992, s. 17 
42 Petersen Nikolaj, 1998, s. 19 
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uden overordnet central myndighed med magt til at sikre fred, orden og aftalers overholdelse. 
Enhver må i sidste ende stole på sig selv. 5) Erkendelsespessimisme.43
Erkendelsespessimismen hænger sammen med den generelle opfattelse, at IP, i denne forbindelse 
forstået som betingelserne for den i praksis udførte politik, skiller sig ud som felt på grund af 
umuligheden af at opnå sikker viden om afgørende forhold vedrørende de øvrige aktører. Aktørerne 
handler ikke nødvendigvis rationelt (dette er der blandt realister delte meninger om), mængden af 
ubekendte faktorer skjult bag lukkede grænser og døre er stor. Vi kan ikke vide i international 
politik. Men statsmandens opgave er at handle, selv når han ikke kan vide, og forinden at 
overbevise befolkning og andre politikere om det fornuftige i hans handling. Kissinger formulerede 
det på denne måde: ”Nations learn only by experience; they know only when it is too late to act.  
But statesmen must act as if their intuition were already experience, as if their aspiration were 
truth.”44 Politikeren burde efter Morgenthaus opfattelse (realismens fader) ansætte en filosof, der 
med jævne mellemrum kunne minde ham om, at der er flere spørgsmål end svar, og at de store 
beslutninger må træffes i uvidenhed om deres konsekvenser (og ofte på et ufuldstændigt grundlag).  
Realismens fokus er den direkte fysiske magt traditionelt baseret på statens militære formåen, men 
ligeledes med diplomatiet i en vigtig rolle. Magtbegrebet kan defineres på flere måder, men 
følgende beskrivelse indeholder de væsentligste elementer. Magt kan være evnen til at få andre til at 
gøre det, man ønsker, eller den kan være evnen til at få andre til at afholde sig fra at gøre noget, 
man ikke ønsker. Magt kan også være evnen til ikke at gøre det, andre ønsker, eller til at gøre noget 
som andre ikke ønsker. Der kan altså både være tale om aktiv og passiv magt, modstandsevne og 
handlefrihed.45 Magtbalancen mellem staterne er essentiel, hvilket hænger sammen med en 
opfattelse af, at national sikkerhed er at betragte som det absolut vigtigste. Politik omhandlende 
brugen af militær og ageren i forhold til sikkerhedspolitiske trusler er derfor særdeles højt 
prioriteret. Relativ magt vægtes højere end absolut magt forstået på den måde, at det er bedre at dele 
en lille kage og få et større stykke end naboen end at dele en større kage, hvor begge får lige store 
stykker. 
Realisterne erkender ofte, at stater hverken er de eneste aktører på den internationale scene eller kan 
opfattes som homogene enhedsaktører. Diskussionen handler om hvorvidt disse andre aktører, f.eks. 
FN, spiller en afgørende systemprægende rolle, eller om de i sidste ende fungerer i et system, der er 
defineret ved staterne, og hvor staterne som oftest kan styre og kontrollere internationale 
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organisationer.46 Morgenthau talte meget stærkt imod den wilsonske New Diplomacy i 
Folkeforbundet, og han mente, det snarere øgede risikoen for konflikter frem for at løse dem. 
Årsagerne til det, mente han, var de offentlige forhandlinger, flertalsafgørelserne og 
fragmentationen af diplomatiet. Denne opfattelse kommer tydeligt til udtryk i den i forhold til 
idealismen/liberalismens idealer stærkt kritisable amerikanske håndtering af Cuba-krisen, hvor de 
allierede, her iblandt Danmark, i ingen eller kun meget ringe grad inddragedes i 
beslutningsprocesser, der også havde med deres sikkerhed at gøre. Dette gjorde Kennedy naturligvis 
ikke af ond vilje, men netop ud fra realismens opfattelse af, at offentlige forhandlinger og 
flertalsafgørelser (inden for NATO) ville ødelægge mulighederne for at komme ud af konflikten i 
en gunstig position, ikke bare for USA, men også for de allierede, hvis sikkerhed og beskyttelse 
netop udsprang af en stærk amerikansk magtposition.     
Sidst, men nok så vigtigt, vil vi nævne, at der er en udbredt opfattelse af, at realismen er det 
dominerende paradigme i international politik.47
 
De liberale/liberalisterne 
For de liberale eller liberalisterne lægges hovedvægten på processer i og på tværs af samfundene 
såsom samarbejde, handel, teknologisk udvikling eller forskning, uddannelse og stigende indsigt i 
international politiks natur. De har deres udgangspunkt i Oplysningstidens optimistiske 
menneskesyn. Mennesket ses som rationelt, i stand til og med behov for at udfolde sine medfødte 
rettigheder til liv, frihed og ejendom.48 Præmissen er, at hvis argumenterne for og imod fremføres, 
vil et flertal dømme rigtigt, og det gode arguments kraft vil producere den rette politik. Staten er i 
sin nuværende form ikke en rationel operatør, men en kompleks størrelse af bureaukrater, 
ministerier og ikke statsansatte, som alle søger indflydelse på statens interesser. Staten ses som 
ramme for diskurser, lobbyisme, konflikter og kompromisser. 
Mistroen til politikere og magthavere er tydelig. Eftersom menneskeheden potentielt er god, må 
krig ses som fiasko og sammenbrud for den rationelle kommunikation, som politik skulle udgøre, 
og det er således regeringernes ansvar, at krige startes mod befolkningernes interesse. 
Liberalismen opfatter problemer som krig, sikkerhed og velfærd som værende filtret uløseligt 
sammen. Verdensfred og sikkerhed kan ikke skilles fra problemer som demokrati, 
menneskerettigheder, bevarelse af miljøet, økonomiske uligheder, nød, overbefolkning, 
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ressourceudtømning osv. Liberalismen kan altså siges at operere med en bredere dagsorden end 
realismen; aktørbegrebet udvides kraftigt, og nationalstaterne mister deres centrale rolle og bliver 
en del af problemet, ikke af løsningen.49 Derfor må løsningen af verdens problemer foregå uden for 
nationalstaten i tværnationalt samarbejde på den internationale scene. 
Et forhold som magtbalance, der af andre grupper opfattes som et instrument mod krig og 
dominans, ses som hovedårsagen til kriges udbrud. Målet bør i stedet være et system, der udelukker 
muligheden for krig, en international liga af lande der i fællesskab implementerer den kollektive 
vilje i befolkningerne, hvorved krig kan undgås. Dog må samlingen af lande råde over midler til at 
sikre sig mod eventuelle aggressorer.    
 
Neorealismen 
Neorealismen er en revurdering af realismen og opstod som følge af bogen ”Theories Of 
International Politics” af Waltz fra 1979. Det nye ved neo-udgaverne (se også nedenfor) i forhold til 
realisme og liberalisme er en reduktion/opstramning/præcisering i nogle få love eller analytiske 
udsagn. Hvor realisme og liberalisme er brede tanketraditioner, fremtræder neoteorierne som mere 
præcise ”videnskabelige” teorier. Denne indsnævring er formodentlig vigtigste årsag til, at det har 
været muligt at foretage en tilnærmelse mellem neorealisme og neoliberalisme.50 En central 
uenighed mellem neorealisme og neoliberalisme knytter sig til spørgsmålet om relative og absolutte 
fordele/gevinster. Her mener neorealisterne, at det er staternes fokus på de relative gevinster (se 
afsnit om realismen), der betyder noget i international politik, mens neoliberalisterne hæfter sig ved 
de absolutte gevinster som motivationen, der driver værket.51
Af væsentlige forskelle i forhold til realismen kan nævnes, at staters brug af magt nærmere bør 
opfattes som et middel til at nå visse mål end som et mål i sig selv, og at det ikke er menneskets 
natur, men det internationale samfunds anarkistiske og opdelte struktur, der påvirker adfærden i 
systemet.52 Implicit i neorealismen ligger en opfattelse af, at en udvikling i forholdet staterne 
imellem er mulig. Problemet er ikke, at mennesket af natur er ondt, men at systemet er ”ondt”. 
Dette forhold er der imidlertid en mulighed for at ændre på, hvilket ikke ville være tilfældet, hvis 
mennesket var determineret til at være ond af natur. 
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Neoliberalisme 
I forlængelse af dette vil vi nævne en anden retning inden for IP-teori, neoliberalisme, om hvilken 
det dog gælder, at der blandt diverse analytikere hersker en vis uenighed om, hvorvidt den 
overhovedet bør opfattes som en selvstændig teori.53 Vi vil undlade at tage parti i denne diskussion 
og i stedet nøjes med at nævne et par interessante synspunkter, der nævnes i forbindelse med 
neoliberalisme. 1) Stater er rationelle aktører, der handler udfra forfølgelse af egne interesser. 2) 
Staten er den vigtigste aktør. 3) Det internationale system er anarkistisk opbygget. De negative 
effekter af dette kan dog mindskes gennem internationale organisationer. I spørgsmålet om 
forbedring af forholdene landene imellem spiller tilgangen til pålidelig information internt i landene 
og landene imellem en central rolle. Opfattelsen er, at aftaler, som er umulige at indgå under vilkår 
af kraftig usikkerhed, kan blive mulige, når usikkerheden er reduceret. Mennesker og regeringer 
opfører sig anderledes i informationsrige miljøer, end de gør i informationsfattige. Ved en høj grad 
af international institutionalisering formindskes risiciene ved at indgå samarbejde, da den gensidige 
afhængighed øges. Som følge deraf mister magtbalancen staterne imellem betydning, og absolutte 
fordele kan opnås. 
  
De radikale/idealisterne  
De radikale (også betegnet utopister og idealister) defineres i nogle sammenhænge som værende af 
den opfattelse, at det eksisterende system skal og kan ændres fundamentalt. Ud fra denne forståelse 
kan den ellers liberalistiske Kant placeres som hovedrepræsentant for den revolutionære tilgang.54 
På dette punkt kommer radikalisterne til at udgøre en modpol i forhold til realisterne, der mener, at 
magtpolitikken mellem staterne er umulig at afskaffe.55 Opfattelsen er, at det er muligt at skabe en 
bedre verden, og legalistiske og moralske argumenter om hvordan folk burde opføre sig, kan typisk 
findes her. 
”Helt tilbage fra Kants ”Den Evige Fred” har ”utopiske” forhåbninger oftest baseret sig på 
processer, der kan siges at være ”liberalistiske”: enten en ”republikansk liberalisme”, hvor det, at 
alle stater bliver demokratiske retsstater forhindrer krig; eller en ”handelsmæssig liberalisme” 
ifølge hvilken, krige vil ophøre, når alle er begyndt at sætte den økonomisk-handelspolitiske 
interesse over gammeldags, aristokratisk magtpolitik”.56  
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 Realisterne mener, at magtpolitik mellem staterne er umuligt at afskaffe. Det betyder dog ikke, at 
afspændingspolitik ikke er muligt inden for systemet. 
For realister som Morgenthau, Kissinger og Aron kommer afspænding til at handle om diplomati og 
muligheden for at etablere et midlertidigt plateau af fælles sprog og fælles anerkendte 
legitimitetsprincipper. Det er et anliggende mellem stater, hvor folkelige protestbevægelser kun er 
et forstyrrende element. Blandt liberalisterne vil strategien for afspænding havde fokus på den 
fredeliggørelse, der kan skabes ved, at samfund bliver gensidige afhængige og fokuserer derudover 
på læreprocesser og afvikling af fejlopfattelser. Radikalisternes vil på deres side forsøge at skabe 
politiske bevægelser, der udfordrer den herskende orden, f.eks. fredsbevægelser eller 
menneskerettighedsbevægelser. Ingen af teorierne har altså monopol på afspænding, men sætter 
deres lid til forskellige politiske fremgangsmåder.57  
Det er efter vores opfattelse ikke en rimelig skildring af virkeligheden at påstå, at nogle af de mange 
aktører på den internationale scene er eksponent for lige præcis en bestemt af de ovenfor beskrevne 
teorier eller opfylder samtlige af dens karakteristika. For det første må der helt overordnet skelnes 
mellem, hvordan en aktør opfatter verden p.t. med de handlinger, dette giver anledning til, og hvilke 
muligheder for udvikling/forbedring, der anses som værende realistiske i fremtiden. Det danske 
medlemskab af såvel NATO som FN er et glimrende eksempel på, at der bådes arbejdes med et her 
og nu perspektiv – hvordan sikrer vi bedst landets sikkerhed i den øjeblikkelige situation, og med et 
langsigtet perspektiv - hvordan sikrer vi bedst på længere sigt en fredeligere verden, hvor et lille 
land som Danmark kan opnå et større sikkerhedspolitisk råderum. Dette vil blive uddybet senere. 
Ligeledes er der stor forskel på, hvilke midler landene indbyrdes benytter sig af i deres magtkampe. 
Rå militærkraft kan være den vigtigste faktor i nogle landes forhold, mens det for andre lande, f. eks 
inden for den vestlige verden, primært vil dreje sig om økonomi og handel (og vetoer i FN). 
Fortalere for eksempelvis FN vil givetvis være at finde i alle lejre, men der vil herske stor uenighed 
om, hvor langt det er realistisk og ønskværdigt, at FN-magten kommer til at udstrække sig, nu og 
her, og i en overskuelig fremtid. FN bygger i høj grad på liberal og idealistisk filosofi om kollektiv 
sikkerhed og flertalsafgørelser – ’et land’ en stemme - , men bliver i afgørende sager bremset af 
netop de kræfter, som realismen beskriver som værende afgørende i internationale politik. 
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Overordnet set er det et for udenrigspolitikken karakteristisk mål at opnå størst mulig handlefrihed 
udadtil og mindst mulig indblanding udefra i landets indre anliggender. 
Bevarelsen af statens eksistens som autonom retsenhed og af den størst mulige indre og ydre 
politiske handlefrihed er målet for sikkerhedspolitikken.58
Målene for dansk udenrigspolitik er blevet sammenfattet i følgende tre punkter: 1) Som det mest 
fundamentale: At sikre Danmarks fortsatte eksistens som en selvstændig og demokratisk nation. 2) 
At varetage konkrete danske interesser – politiske, økonomiske og kulturelle – såvel for landet som 
helhed som for de enkelte borgere eller grupper af borgere. 3) At påvirke den internationale 
udvikling ud fra principper, bedømmelser og indstilling, som udspringer af vort demokratiske 
samfundssyn.59 De første to punkter kan defineres som interessepolitik mens det tredje punkt er 
udtryk for idepolitik. Disse mål vender vi tilbage til senere i specialet.  
 
Den sikkerhedspolitiske beslutningsproces i Danmark i teori og praksis 
”Det er vanskeligt at finde frem til en arbejdsform, hvor man på den ene side tilgodeser behovet for 
hemmelighed og manøvrefrihed og på den anden side giver Folketinget medindflydelse på de 
vigtigste udenrigs- og sikkerhedspolitiske spørgsmål”.60 (Eigil Jørgensen, direktør for 
Udenrigsministeriet 1974-83.) 
 
Ovenstående citat afspejler en problemstilling eller en række problemstillinger, som vi i dette afsnit  
vil beskæftige os med. Citatet peger overordnet på, at der er eller kan være en modsætning mellem 
demokrati og udenrigs- og sikkerhedspolitik. Temaet er placeret i den klassiske debat indenfor 
disciplinen international politik og er lige så aktuelt og debatteret i dag, som det var under den kolde 
krig. Debatten har sine rødder i modstillingen mellem disciplinens to klassiske teoritraditioner, 
liberalismen og realismen. (Se afsnit om IP-teorier) 
Vi har valgt at beskæftige os mindre med de teoretiske problemstillinger vedrørende demokrati og 
udenrigs- og sikkerhedspolitik, eftersom der med Cuba-krisen var tale om et kort intensivt forløb, 
hvis udfald Danmark ingen indflydelse havde på. Mange af de klassiske problemstillinger bliver 
således aldrig aktualiseret, når det drejer sig om danske politikeres råderum eller handlinger under 
Cuba-krisen. Alligevel finder vi det interessant at beskæftige os med visse spørgsmål, bl.a. i hvilket 
omfang den danske befolkning blev informeret om krisens alvor og udvikling.  
                                                 
58 Bjøl 1983, s. 10 
59 Hækkerup 1965, s. 17 
60 Jørgensen 1995, s. 154 
 30
Sikkerhedspolitikken regnes generelt for det udenrigspolitiske område, der dårligst kan være 
genstand for en demokratisk beslutningsproces på grund af en opfattelse af, at sikkerhedspolitikken 
er det væsentligste hensyn for en stat. Denne holdning bygger på en realistisk opfattelse af 
international politik med dens betoning af anarki, magt (ikke mindst militær magt), få fælles normer 
og den deraf følgende latente risiko for konflikt i det internationale system. Som en konsekvens af 
dette bliver sikkerhed til et primært hensyn. 
Tesen om sikkerhedspolitik som et overordnet hensyn og som en begrænsende faktor i forhold til 
bredden i den demokratiske beslutningsproces forudsætter, at staten må være så rationel en aktør 
som muligt i det internationale system, så resultatet bliver den bedst mulige sikkerhedspolitik.61
Idealet er i denne forbindelse en beslutningsproces, der indeholder følgende fire trin : 1) Valg af 
mål og værdier som en given politik skal søge at opnå. 2) En undersøgelse af forskellige alternativer 
til at nå dette mål. 3) En beregning af de sandsynlige konsekvenser af hvert alternativ. 4) Et valg af 
den politik som bedst opnår de opstillede mål.  
En yderligere forudsætning for politikkens gennemførelse er, at staten kan ses som en 
enhedsaktør.62
Beslutningstageren/tagerne må besidde den relevante viden om sagsområdet, således at det er de 
ypperste kapaciteter inden for området international politik, der træffer de afgørende beslutninger i 
forhold til sikkerhedspolitikken. Den realistiske opfattelse begrundes med, at parlamenter, det vil i 
dette tilfælde sige Folketinget, har svært ved at leve op til ovennævnte standard, eftersom mange 
medlemmer formodes ikke at besidde tilstrækkelig viden på området, og at der tillige er en stor 
risiko for, at de lader sig lede af folkestemninger, som er svingende, irrationelle og 
følelsesbetonede.63
 
En anden faktor som i forhold til vores problemfelt kan virke indsnævrende i forhold til bredden af 
den demokratiske beslutningsproces, er Danmarks placering i organisationen NATO, indenfor 
hvilken en del beslutninger med betydning for Danmarks sikkerhedspolitiske situation træffes, og 
hvorom det gælder, at for stor åbenhed kan være katastrofal for forbundets afskrækkelsesstrategi og 
kampkraft. Et lille land må først og fremmest føre tilpasningspolitik i forhold til det 
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sikkerhedspolitiske miljø, ligesom der kan være fortrolighedshensyn, som sætter begrænsninger for, 
hvad beslutningstagerne kan sige offentligt.64
 
Regeringens rådføringspligt er med tiden blevet klarere. Med grundlovssikringen af 
Udenrigspolitisk Nævn i 1953 blev det slået fast, at det er regeringens opgave at rådføre sig med det 
udenrigspolitiske nævn forud for enhver beslutning af større udenrigspolitisk rækkevidde.65
Tidligere formand for nævnet, Per Federspiel, har peget på, at regeringen faktisk vil have truffet sin 
beslutning, inden en sag forelægges nævnet, og at bestemmelsen derfor naturligt må forstås sådan, 
at regeringen har pligt til ikke at handle udadtil, inden nævnet har haft lejlighed til at udtale sig.66
Regeringen har pligt til at forsyne nævnets medlemmer med tilstrækkelig information om aktuelle 
udenrigspolitiske emner. At det dog heller ikke på dette område var virkeligheden, vidner et udsagn 
fra Jens Otto Krag om. Han erindrer, at det var ret rystende at blive almindeligt nævnsmedlem igen 
(i 1968) og konstatere hvor ringe det materiale nævnsmedlemmerne ofte fik stillet til rådighed var.67   
Selvom Folketingets rolle i udenrigs- og sikkerhedspolitikken er vokset gennem tiden, er det i 
Grundloven fra 1953 heller ikke tiltænkt samme rolle i den udenrigspolitiske beslutningsproces som 
i den indenrigspolitiske.68 Ifølge Grundlovens paragraf 19 er det Kongen, det vil reelt sige 
regeringen, der handler på rigets vegne i mellemfolkelige anliggender. Det vil med andre ord sige, 
at det er regeringen, der har beslutningskompetence i udenrigspolitikken. Folketinget kan ikke 
handle udadtil på statens vegne,69 dog med bestemte undtagelser, som ikke her er relevante. 
 
Den beslutningsproces, som Grundloven foreskriver i udenrigspolitikken, lever således ikke op til 
de krav, der kan opstilles til en ”normal” demokratisk beslutningsproces, men det er fuldt legitimt at 
beslutte, at særlige områder skal tages ud af den demokratiske beslutningsproces, hvis det vurderes, 
at andre organer er bedre egnede til at varetage området. Og da Grundloven er blevet til på en fuldt 
demokratisk måde, er dens forskrifter for beslutningsprocessen på det udenrigspolitiske område helt 
legitime ud fra en demokratisk opfattelse.70
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Kapitel 3 - Den kolde krigs logik  
 
Meningen med dette afsnit er at beskrive og diskutere den del af den kolde krigs logik og struktur, 
som direkte eller indirekte havde betydning for de rammer, der opsattes for den danske regerings 
sikkerhedspolitiske råderum i perioden, og som var en af de dybereliggende årsager til de 
dilemmaer, der var en realitet for de danske beslutningstagere i forhold til, hvordan de bedst sikrede 
landets sikkerhed, integritet og overlevelse her og nu og på længere sigt. 
 
En traditionel sikkerhedspolitisk tankegang vedrørende national sikkerhed har visse indbyggede 
problemer. Den er knyttet til den enkelte stats perspektiv og ignorerer det forhold, at uanset om en 
national sikkerhedspolitik kan forekomme rigtig ud fra pågældende, statslige beslutningstageres 
begrænsede rationalitet, så kan den samlede effekt i systemet blive, at der igennem summen af de 
enkelte staters handlinger skabes en udvikling, som ingen af parterne har interesse i eller ønsker.71 
Tankegangen er i høj grad af betydning i forhold til den teoretiske forståelse af international politik. 
Buzan, der vel nærmest er at betegne som neorealist, har beskæftiget sig med to grundlæggende 
dilemmaer i det internationale politiske system: Magt-sikkerhedsdilemmaet og forsvarsdilemmaet. 
Magt-sikkerhedsdilemmaet refererer til, at der på én gang mellem staterne foregår en kamp om 
magt og samtidig en kamp om at opnå sikkerhed, og disse kampe et tæt forbundne. Heri ligger 
årsagerne til spændinger og konflikter i det internationale system.72  
Dette korrigeres dog af det såkaldte forsvarsdilemma, som virker modificerende på magt-
sikkerhedsdilemmaet. Forsvarsdilemmaet foreligger i en mild form, når militært forsvar på grund af 
den våbenteknologiske udvikling og sammenhænge i det internationale system ikke er tilstrækkeligt 
eller egnet til at frembringe sikkerhed. Det foreligger i sin stærkeste form, når militære 
forholdsregler står i direkte modsætning til frembringelse af den eftertragtede sikkerhed, fordi 
frembringelserne i sig selv kommer til at udgøre en fare for staten, da andre kan føle sig truede af 
dem. Udviklingen af atomvåben har ifølge Buzan frembragt en række paradokser, der ligger i 
forlængelse af forsvarsdilemmaet og har forstærket den modsætning, som i forvejen fandtes mellem 
militære midler og sikkerhed. 
Den atomare udvikling betyder med Buzans ord,: ”Both an opportunity and necessity to move 
towards the creation of a more mature anarchy have been created.”73   
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I forhold til den kolde krig og dens to vigtigste aktører, USA og Sovjet, kan man generelt sige, at 
ingen af parterne var villige til at forfølge magten så langt, at man for alvor satte sin egen sikkerhed 
på spil, men flere episoder undervejs i perioden, heriblandt Cuba-krisen, er eksempler på, at det 
alligevel ind imellem var ved at gå galt. Cuba-krisen kan ses som et interessant eksempel på, hvad 
vi kunne kalde en slags sikkerheds-sikkerhedsdilemma. Adskillige forskere er af den opfattelse, at 
Sovjet forud for Cuba-krisen følte sig voldsomt truede af amerikanernes atomare inddæmning af 
landet. Opstillingen af mellemdistanceraketter på Cuba kan følgende opfattes som et forsøg fra 
Sovjets side på at skaffe sig en trumf på hånden i forhold til forhandling med amerikanerne om 
fjernelse af en del af disse våben eller ved, gennem oprustningen og forøgelsen af den offensive 
atomkapacitet på Cuba, at skabe en mere jævnbyrdig terrorbalance. Det var en udbredt opfattelse i 
de øverste sovjetiske rækker, at den daværende situation var uholdbar, hvad Sovjets sikkerhed 
angik.74 ”The Americans did not fully grasp how deeply, in the spring of 1962, Krustjov and his 
colleagues felt that, in Malinovsky´s words (den sovjetiske forsvarsminister)“ our inferior position 
was impossible to us”. The United States touched the Soviets on this raw nerve by completing the 
long-delayed deployment of 15 Jupiter IRBMs at five launch sites in Turkey in early 1962.”75 Man 
kan altså argumentere for, at en af den kolde krigs mest dramatiske og farlige situationer 
paradoksalt nok udsprang af Sovjets følelse af at være i fare. 
 
Det centrale argument for afskrækkelse som sikkerhedspolitisk strategi er, at der findes aggressive 
stater, som hele tiden prøver modparten for at teste vedkommendes beslutsomhed til at forsvare sig. 
Det betyder, at en stat må vise evne og villighed til at gå i krig, selv om små ting som ikke i sig selv 
er væsentlige, men som viser statens beslutsomhed til at forsvare sig. Staten må ofte gå langt i den 
retning, da moderation og forsoningsvilje tages som udtryk for svaghed og derfor kun vil blive fulgt 
af yderligere krav. Et våbenkapløb er i følge denne opfattelse fuldstændigt rationelt, da det viser 
viljen til at stå fast. Når den før så aggressive stat bliver overbevist om denne fasthed, vil den i 
stedet søge at opnå sine mål med fredelige og samarbejdende midler.76 Denne filosofi er en vigtig 
del af forklaringen på det generelt høje spændingsniveau under den kolde krig mellem de to blokke. 
Hvert eneste interessesammenstød mellem Øst og Vest indeholdt denne dimension af kamp på vilje 
og beslutsomhed. Det var afgørende for sikkerheden på længere sigt at vise, at man stod klippefast 
også i konflikter der isoleret set var af mindre betydning. En lille indrømmelse kunne friste 
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modparten til endnu dristigere forsøg på at aftvinge indrømmelser, og man risikerede derved en 
eskalation af konfliktniveauet, der i sidste ende kunne udløse en altødelæggende atomkrig. 
Effektiv afskrækkelse kræver tre ting. For det første en klar kommunikation af, hvilke handlinger 
det er, man vil afskrække fra, og hvad der sker, hvis de forbudte handlinger alligevel bliver 
foretaget. For det andet må en stat besidde så stor militær kapabilitet, at den kan påføre angriberen 
uacceptable tab. Samtidig må modparten også kunne regne ud, hvilke sandsynlige konsekvenser 
forskellige handlinger vil få. Dette kræver et minimum af rationalitet hos den afskrækkede. 
Eftersom opfattelsen er, at fjenden i tilfælde af overlegenhed vil angribe eller søge at udnytte 
situationen til politisk afpresning, opfattes militær balance ofte som en betingelse for at bevare fred 
og stabilitet.77 Oprustning opfattes følgende som stabiliserende og krigsforebyggende, hvis den 
udjævner en eksisterende ubalance, ligesom nedrustning er destabiliserende og krigsfremkaldende, 
hvis den foregår for ensidigt og derved skaber ubalance i systemet. Ud fra denne filosofi ses 
atomvåben som havende udgjort en stabiliserende og krigsforebyggende faktor i forholdet mellem 
supermagterne, da et krigsudbrud kunne medføre den totale udslettelse af egen stat. 
 
Forud for og under den mest intense fase af Cuba-krisen var en af Kennedys hovedbekymringer i 
forhold til placeringen af sovjetiske atomvåben på Cuba ikke så meget, hvorvidt våbnene udgjorde 
en øjeblikkelig trussel mod USAs sikkerhed, men derimod, at mangel på handling fra amerikansk 
side af russerne ville blive opfattet som et svaghedstegn og dermed kunne anspore Krustjov til at 
forsøge at sikre sig magten over Vestberlin og desuden på afgørende vis forrykke magtbalancen 
mellem de to blokke med det resultat, at USAs magt og dermed også dets evne til at kunne 
garantere sine allieredes sikkerhed blev indsnævret.78  
Kennedy frygtede, at Krustjov, trods hans ihærdige forsøg på at markere en fast linje, ikke troede på 
de amerikanske udmeldinger om, at et sovjetisk forsøg på magtovertagelse i Vestberlin ikke ville 
blive tolereret, og at Kennedy var villig til at risikere USAs eksistens for at beskytte Vestberlin. 
Endvidere frygtede han, at Krustjov yderligere ville blive bestyrket i den opfattelse, hvis 
amerikanerne viste eftergivenhed i Cuba-spørgsmålet. En sovjetisk fejlkalkulation på dette område 
ville være fatal for alle parter, for den ville efterlade Kennedy i den frygtelige situation, at han enten 
måtte svigte 2,5 mio. vestberlinere eller stoppe en sovjetisk offensiv ved brug af taktiske 
atomvåben, da de konventionelle kommunistiske styrker var de vestlige overlegne.79  
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Konsekvenserne af en sådan handling ville være uoverskuelige. At resultatet kunne blive et nukleart 
ragnarok var ikke usandsynligt. 
Et citat fra Kennedys møde med den tyske ambassadør, Wilhelm Grewe, i midten af februar 1962 
illustrerer på udmærket vis situationen, som den så ud for Kennedy: 
 
 ”We wanted to convince the Soviets, in the event of a major confrontation, that the US was prepared to go all out and 
that this deserved a last thought on their part. No one expected to fight a conventional war in Europe, which we could 
not do without being overwhelmed…. If we face a major defeat in Europe, then nuclear weapons will be used, but we 
must exhaust the full battery of other possibilities before pressing the button… the US took this question quite seriously. 
We felt our survival was tied up with that of Western Europe.”80
 
Det accelererende våbenkapløb bidrog til en generel europæisk frygt for, at amerikanerne i sidste 
ende ikke ville være villige til at ”bytte Chicago for Bonn”- at amerikanerne nu, hvor de selv var 
inden for rækkevidde af et mere eller mindre altødelæggende sovjetisk atomangreb, ville være nødt 
til at give køb på forsikringerne til de vestlige allierede om øjeblikkelig amerikansk reaktion, hvis 
Sovjet for alvor skulle krænke deres suverænitet. 
Forløbet af Suez-krisen i 1956 opfattedes af mange europæere som vidnesbyrd om, at amerikanerne 
lod deres egne interesser gå forud for sine NATO-allieredes. Samtidig var Suez-krisen en kraftig 
understregning af, i hvor høj grad USAs magt var de gamle europæiske stormagters overlegen, og i 
hvilken grad man samtidig var dybt afhængig af USA økonomisk og sikkerhedsmæssigt set.81
For amerikanerne var Suez-Ungarn-krisen et eksempel på sovjetisk dygtighed til at udnytte en 
konflikt et sted på kloden til at sikre sig en politisk gevinst et andet sted, og det var en 
gennemgående amerikansk frygt, at den sovjetiske optrapning på Cuba i virkeligheden var 
skalkeskjul for en eller anden form for offensiv i Berlin-spørgsmålet.82
Den øverste amerikanske ledelse forsøgte at dæmpe den europæiske frygt for at blive ladt i stikken 
af USA ved at tilbyde at placere atomvåben på europæisk grund, også som led i den ”Flexible 
response” strategi, som afløste den tidligere førte massiv gengældelses strategi, der var mindre 
brugbar som afskrækkelsesmiddel efter Sputnikchokket i 1957 og den generelle udvikling og 
oprustning af atomvåbnene.83  
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For Danmark har afskrækkelsesstrategien været en væsentlig del af sikkerhedspolitikken efter 2. 
Verdenskrig. Medlemskabet af NATO er udtryk for denne politik, da militær hjælp fra de allierede 
var og er en fundamental del af dansk sikkerhedspolitik 
Mange danske politikere var alligevel særdeles bekymrede for, hvor vidt afskrækkelseselementet 
var tilstrækkeligt til at garantere landets fortsatte eksistens. NATO-tilslutningen i 1949 satte på 
ingen måde en stopper for denne udtalte bekymring eller for diskussioner om, hvorvidt 
medlemskabet af forsvarsalliancen var det bedste sikkerhedspolitiske valg. Et vigtigt brændstof til 
den fortløbende diskussion var, at det i starten af halvtredserne blev klart for de danske politikere, at 
de overordnede forsvarsplaner for Vesteuropa i tilfælde af russisk invasion ikke inkluderede et 
forsvar af dansk territorium. Forsvarslinjerne var af strategiske årsager tegnet på en måde, der i 
praksis ville lade Danmark ligge åben for sovjetisk invasion. Det var planen, at Danmark på et 
tidspunkt, når NATO-styrkerne var klar til et modangreb, skulle generobres, men disse udsigter var 
ikke udpræget tilfredsstillende for mange danske politikere. Oplysningerne pustede nyt liv i den 
gamle debat om fordele og ulemper ved neutralistisk sikkerhedspolitik kontra medlemskabet af 
NATO. 
Som medlem af en alliance stod Danmark som andre stater i et sikkerhedsfællesskab i et konstant 
dilemma mellem på den ene side at blive ladt i stikken og på den anden side at blive inddraget i 
konflikter, som kun vedrørte landets interesser i begrænset omfang. Jo tættere vi knyttede os til 
NATO-alliancen, des større var chancen for hjælp til Danmark i en krigssituation, men da 
Danmarks sikkerhedsinteresser ikke nødvendigvis var fuldstændig identiske med andre NATO-
nationers, risikerede man at blive inddraget i en konflikt, hvor danske sikkerhedsinteresser i hvert 
fald i første omgang ikke var på spil. Denne risiko var bl.a. et resultat af den ovenfor beskrevne 
logik under den kolde krig om, at selv mindre afvigelser eller tilbagetog i forhold til modpartens 
politik kunne være fatal på længere sigt og være årsag til egentlig krigsudbrud.  
Danmarks medlemskab af NATO havde under den kolde krig ubetinget den største værdi som et 
præventivt våben. Slog afskrækkelsesstrategien fejl var det fatalt for Danmark, som grundet sin 
beskedne størrelse og geostrategiske betydning ville blive fuldstændig udraderet, hvis det kom til 
atomkrig.  
Følgende var det en vigtig del af Danmarks sikkerhedspolitik at arbejde for gensidig nedrustning og 
afspænding i forholdet mellem de to blokke, og at bidrage til afspænding både mellem NATO og 
Warschawapagt-landene og på et mere bilateralt plan mellem Danmark ( Norden ) og Sovjet, ved at 
afstå fra at placere atomvåben på dansk territorium og i øvrigt til hver en tid at betone Danmarks 
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medlemskab af NATO som værende betinget udelukkende af forsvarsmæssige, ikke aggressive, 
hensigter. Samtidig kunne man til langt op i 60’erne benytte Grønlandskortet til at kompensere for 
Danmarks til tider meget fodslæbende politik i forhold til NATO, som skabte spændinger og 
mislyde mellem de øvrige alliancelande og Danmark. 
At H.C. Hansen og Krag i dybeste hemmelighed tillod tilstedeværelsen af amerikanske atomvåben 
på Grønland viser på fortrinlig vis balancegangen mellem at opretholde en status som troværdig 
alliancepartner og frygten for at bidrage til en øget spænding mellem blokkene og bilateralt mellem 
Danmark og Sovjet, som i sidste ende kunne inddrage Danmark i krig. Danmarks sikkerhedspolitik 
i forhold til Sovjet indeholdt således også i en vis udstrækning en ikke-provokationsstrategi, og den 
danske base- og atomvåbenpolitik kan tolkes på den måde.84  
 
Krisebeslutninger 
Der findes som bekendt adskillige former for udenrigspolitiske beslutninger. I bestræbelserne på at 
typologisere beslutninger efter situationer er den situation, der har vakt størst interesse og det 
begreb, der har fået det klareste indhold, krisesituationen, og i særdeleshed den sikkerhedspolitiske 
krise.85  
Anvendelsen af begrebet må siges at være noget flyvsk, da det påhæftes perioder, der strækker sig 
fra få dage til flere årtier. En akut konflikt eller krise hvor vitale interessemodsætninger kræver en 
afgørelse ved et nyt træk eller en ny omstændighed er kendetegnet ved en lang række forhold. 
Cuba-krisen er et glimrende eksempel på en akut krise og indeholder så godt som alle af krisens 
kendetegn. 
Erling Bjøl beskriver en krise som værende et vendepunkt i en fremadskridende sekvens af 
begivenheder og handlinger. Situationen stiller høje handlingskrav til deltagerne. Den indeholder 
trusler mod de indblandede parters mål, og krisens udfald har vigtige konsekvenser for deltagernes 
fremtid. Situationen består af et sammenfald af begivenheder, der skaber et nyt sæt af 
omstændigheder. Krisen er kendetegnet af stor usikkerhed i situationsbedømmelsen og i 
formuleringen af alternativer, og den formindsker kontrollen over begivenhederne og deres følger. 
Den gør handling presserende, hvilket ofte medfører stress og angst hos deltagerne og er præget af 
et utilstrækkeligt informationsgrundlag. Endvidere kan i og for sig korrekte oplysninger af måske 
afgørende karakter fortolkes forkert, fordi de ikke stemmer overens med forventningerne, af 
psykologer betegnet som dissonansdøvhed. Tidspresset forøges, og krisen medfører forandringer i 
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forholdet mellem deltagerne og skaber spændinger imellem dem.86 Informationsproblemet er ofte 
per definition uløseligt, fordi en så vital oplysning som modpartens reaktion under en international 
krise end ikke kendes af ham selv, men først udformes som svar på den anden parts beslutninger.87
Når det drejer sig om krisebeslutninger, bliver beslutningsenheden snæver. Dens sammensætning 
varierer efter, om der er tale om sikkerhedspolitiske eller udenrigsøkonomiske problemer. Den har 
også ændret sig over tid. Men i centrum er under alle omstændigheder statsministeren/præsidenten, 
hvis autoritet og ansvar i det danske system for det meste ligger væsentligt over udenrigsministeren. 
Med Cuba-krisen var der som med flere andre kriser eller højspændte konfrontationer under den 
kolde krig tale om en situation, hvis udfald i yderste fald berørte hele verdens befolkning. Den 
bipolare verdensopdeling og risikoen for en altomfattende atomkrig gjorde, at hele kloden blev taget 
som gidsel  under konfrontationen. Alligevel må situationens rammer og de handlemuligheder den 
overlod til  henholdsvis de amerikanske og de danske beslutningstagere siges at være af vidt 
forskellig karakter.  
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Kapitel 4 - Dansk sikkerhedspolitik i perspektiv 
 
Formålet med dette kapitel er at belyse nogle af de faktorer og tendenser, der har kendetegnet dansk 
sikkerhedspolitik op til Cuba-krisen 1962. Vi vil se på det råderum og de handlemuligheder, de 
ledende politikere i Danmark har haft, og hvordan de har manøvreret i forhold til dette råderum 
nationalt og internationalt. En række forhold øvede indflydelse på den førte 
udenrigs/sikkerhedspolitik, forhold som skiftende danske regeringer var nødt til at forholde sig til 
for bedst muligt at kunne varetage danske sikkerhedspolitiske interesser. Disse forhold befinder sig 
på forskellige niveauer og ændrer sig over tid, hvilket får betydning for det danske 
sikkerhedspolitiske råderum og de deraf følgende handlemuligheder. Disse påvirkninger kom bl.a. 
fra: Det internationale systems påvirkning af det danske udenrigs- og sikkerhedspolitiske råderum, 
perciperede udefrakommende trusler og indefrakommende trusler, som har indvirkning på den førte 
danske sikkerhedspolitik. 
Disse tre forhold havde betydning for, hvilke handlinger de danske regeringer foretog sig for at 
sikre landet bedst muligt. Den førte politik kan være indadrettet, eksempelvis i form af 
forsvarspolitiske eller andre indenrigspolitiske tiltag, der kan varetage danske sikkerhedspolitiske 
interesser og derved bedst sikre Danmark.  
Den førte politik kan være udadrettet, forstået på den måde, at Danmark har en sikkerhedspolitisk 
interesse i at fremme samarbejdet i internationale institutioner eksempelvis Folkeforbundet efter 1. 
Verdenskrig og FN efter 2. Verdenskrig.  Hertil kommer, nok så væsentligt, at Danmark har søgt at 
varetage sine sikkerhedspolitiske interesser gennem handelsmæssige forbindelser til diverse lande, 
samt søgt alliancepartnere, som kunne være med til at sikre Danmarks selvstændighed og integritet, 
eksempelvis lande som England, de øvrige nordiske lande og siden hen NATO. Det er specielt den 
udadrettede del af den førte sikkerhedspolitik, som vi gennem specialet vil behandle. 
Vores gennemgang af den førte danske sikkerhedspolitik skal tjene det formål at perspektivere, 
sætte situationen under Cuba-krisen ind i en større forståelsesramme og belyse evt. tendenser i den 
førte politik.  
 
Overordnet rids af den førte danske sikkerhedspolitik frem til alliancemedlemskabet i 1949 
Siden den tabte krig i 1864 blev dansk udenrigspolitik/sikkerhedspolitik mere og mere tilpasset 
Preussen (der i 1871 under Bismarch blev samlet til én stat), som fra midten af 1800-tallet med 
Bismarch i spidsen forøgede sin magt- og interessesfære, der kulminerede ved starten af 1. 
 40
Verdenskrig. Tyskland fremstod mere og mere som kontinentets stærke magt, hvilket blev 
cementeret gennem de vundne krige over Danmark 1864, Østrig 1866 og ikke mindst over Frankrig 
i 1871. Efter nederlaget i 1864 frygtede Danmark, at en ny krig mod Tyskland i værste fald kunne 
betyde landets endeligt. 
Danmarks geografiske placering samt tidligere bitre erfaring med Tyskland gjorde, at Danmark 
førte en udenrigs-sikkerhedspolitik, som især havde til formål ikke at provokere Tyskland, forstået  
på den måde, at Danmark tilpassede sig Tysklands krav.88 Selvom der var tale om en 
neutralitetspolitik, var det en neutralitetspolitik med modifikationer,  d.v.s., at det primært drejede 
sig om at bevare et godt forhold til Tyskland og ikke foretage sig handlinger, der kunne provokere 
Tyskland til aggression. ”En første konstatering er her, at neutralitet ikke betød ligelig eller 
upartisk neutralitet, men udtrykkeligt ’velvillig neutralitet, hvilket i perioden var ensbetydende med 
tyskvenlig neutralitet eller som det foragteligt blev kaldt – ’tyskerkursen’.”89
Med Tysklands sejr over Frankrig i 1871 var den sikkerhedspolitiske situation klar for Danmark. 
Den betød tilpasning til Tyskland, da Tyskland havde status af kontinentets stærkeste magt.90 I 
Danmark eksisterede der politisk enighed om, at Danmark skulle forholde sig neutralt, hvilket 
betød, at de signaler den danske regering sendte til Tyskland fokuserede på at efterlade det indtryk, 
at Danmark ikke havde i sinde at alliere sig med Tysklands mulige kommende fjender. Den 
politiske balancegang de ledende danske politikere praktiserede lykkedes i tiden op til og under 1. 
Verdenskrig. Under 1. Verdenskrig var det forholdet til de to stridende stormagter, Tyskland og 
England, Danmark skulle tilpasse sig efter, og det var primært de ydre betingelser disse to lande 
opstillede, som definerede det danske sikkerhedspolitiske råderum. Danmarks forbindelser til de to 
lande var primært af handelsmæssig karakter, og da begge stormagter kunne drage fordel af disse 
forbindelser, lykkedes det Danmark at varetage sine handelsmæssige og sikkerhedsmæssige 
interesser. Det er værd at bemærke, at disse to aspekter i perioden var tæt forbundne. Et udmærket 
eksempel på, at det var disse stormagter, der satte rammerne for det danske råderum, er i 
forbindelse med det tyske krav om at minere de danske bælter, hvilket Danmark efterkom med 
velvillig accept fra England, 91der havde forståelse for Danmarks udsatte geostrategiske position.  
Regeringen efterkom det tyske ønske, selvom Danmark påberåbte sig neutralitet.92 Neutraliteten 
kunne gradbøjes og tilpasses efter hvilken stat, Danmark ønskede at markere sin neutralitet overfor. 
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I praksis betød det, at man ikke accepterede engelske neutralitetskrænkelser, mens der var 
betydeligere videre grænser for, hvad man accepterede fra tysk side.  
 
Danmark kom helskindet ud af 1. Verdenskrig. Landet havde ikke lidt tab hverken menneskeligt93  
eller materielt. På trods af Tysklands nederlag og tydelige svækkelse frygtede de danske politikere 
stadig at foretage sig handlinger, der kunne provokere Tyskland. De bitre erfaringer fra tidligere og 
frygten for, hvad fremtiden kunne bringe afholdt den danske regering fra at udnytte det nye råderum 
til at opnå en grænserevision, som de ændrede magtforhold i Europa havde åbnet op for. Det var 
ikke ud fra idealistiske motiver, at man fra dansk side undlod at kræve de tabte områder fra 1864 
tilbage. Tværtimod var det som sagt frygten for et fremtidigt stærkt og revanchistisk Tyskland, der 
gjorde, at de ledende danske politikere ikke reagerede offensivt i denne situation.94 
Tilpasningspolitikken overfor Tyskland blev videreført og krav om en grænserevision blev først en 
realitet i 1920.  
 
En konsekvens af 1. Verdenskrigs rædsler var Folkeforbundets oprettelse. Det var et initiativ 
fremsat af den amerikanske præsident Wilson, hvis hovedformål var at virke som et organ, der 
ideelt set gav mindre, militært svage stater mulighed for bedre at få varetaget deres 
sikkerhedspolitiske interesser. Folkeforbundet var den første institution af sin art, som skabte 
forhåbninger om en mere demokratisk verdensorden styret af en kollektivistisk 
sikkerhedsopfattelse. Baggrunden for projektet var en filosofi om, at verden kunne bevæge sig 
fremad og ikke for evigt være fastlåst i klassisk stormagtspolitik. Målet var at skabe et system, hvor 
krig kunne undgås, og hvor de enkelte staters adfærd skulle underlægges regler og fælles strukturer, 
så der derved skabtes en international retsorden til afløsning for det anarki, der hidtil havde hersket i 
det internationale system. Det var håbet, at verdenssamfundet gennem denne nye institution i 
fremtiden kunne løse nogle af de konflikter, som tidligere endte i en militær konfrontation.  
Blandt de ledende politikere i Danmark var der dog fra start en række forbehold overfor den nye 
internationale institution. Et af disse forbehold var, hvorledes Danmark kunne opretholde sin 
neutralitetslinie og samtidig overholde de forpligtelser, der var forbundet med at være i 
Folkeforbundet. Forpligtelserne i Folkeforbundet betød bl.a., at et neutralt land som Danmark kunne 
risikere at skulle involvere sig militært og derved blive presset ind i situationer, som Danmark 
tidligere havde gjort alt i verden for at undgå. Med Danmarks optagelse i Folkeforbundet den 27. 
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feb. 1920 forpligtede Danmark sig i henhold til pagtens kap.16, ”som blandt andet slog fast, at et 
angreb på et af Folkeforbundets medlemslande skulle anses som et angreb på dem alle.”95 Et andet 
problem var Folkeforbundets legitimitet. Sammenslutningen kunne kun fungere, hvis der var 
opbakning til det nye sikkerhedssystem bland Europas stormagter. Op gennem 1920´erne til midten 
af 1930´erne blev respekten for Folkeforbundet gradvist devalueret. Opblomstringen og 
fremkomsten af fascismen/nazismen i henholdsvis Italien og Tyskland medførte bl.a., at de to lande 
optrådte særdeles aggressivt overfor resten af Europa. Folkeforbundet havde ikke den nødvendige 
opbakning, vilje eller midler til at gribe ind. Danmark, som havde draget fordel af Folkeforbundet i 
striden om Grønland med Norge, forholdte sig passivt og ’lå i læ’ af især England, når der skulle 
besluttes en linie overfor især Tyskland, der fra starten af 1930’erne overtrådte Folkeforbundets 
bestemmelser gentagne gange. 
 
I 1933 efter Hitler var kommet til magten, forstærkedes frygten for, at Danmark endnu engang 
skulle blive konfronteret militært med Tyskland. Den danske regering anlagde i endnu højere grad 
en ikke-konfrontatorisk linie overfor Tyskland og vendte efterhånden tilbage til samme ensidige 
neutralitet, som var blevet praktiseret før 1. Verdenskrig. Ændringerne i det europæiske system og 
den manglende sikkerhed  gjorde, at Danmark undersøgte mulighederne for alliancer blandt de 
andre nordiske lande. De enkelte nordiske landes interesser var dog en hindring for realiseringen af 
dette projekt. Den skarpeste reaktion fik Danmark fra Norge, hvor det yderligtgående blad, ”Tidens 
tegn”,  skrev: ”Danmarks grenser er Danmarks anliggender, et forsvar av dem får bli landets egen 
sak. Det kan lyde ubarmhjertig, men begivenheterne i 1864 viser, at det er sant. Vi ønsker å stå i 
godt forhold og fred ikke bare med Danmark, men også med Tyskland. Vi har store handelspolitiske 
interesser med sidstnevnte land, vi ønsker ikke å sette dem på spil for hr. Staunings skyld.”96
 
Sverige var i denne periode heller ikke særlig imødekommende i forhold til de danske ønsker. De to 
nordiske landes holdning må først og fremmest forstås i det perspektiv, at de ligesom Danmark 
frygtede Tyskland, og ingen af landene ønskede derfor at foretage sig nogle handlinger, der kunne 
rykke ved forholdet til Tyskland. Særligt udtalt var dette synspunkt i Sverige. Derudover var der i 
de nordiske landes selvforståelse en indgroet tankegang byggende på neutralitet. ”Neutralitets og 
alliancefrihedstanken lå dybt nedlejret i alle tre landes historiske forudsætninger,”97og spillede 
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således også ind i forhold til det manglende nordiske samarbejde. Stauning skiftede holdning til et 
nordisk samarbejde på grund af manglende velvilje i Norge og Sverige og som følge af den 
skærpede internationale udvikling, hvor frygten for Tyskland blev større og større. Stauning 
begravede alle tanker om et nordisk samarbejde i den berømte ”Lænkehundstale” i Lund, hvor 
Stauning fastslog, at Danmark ikke ville forsvare sig mod et stormagtsangreb, da en sådan handling 
ville være nytteløs.  Det var Tyskland Stauning havde i tankerne, når han talte om et evt. 
stormagtsangreb samtidig med, at det var et signal til de nordiske lande om, at Danmark ikke ville 
agere skanse for resten af Norden. Statsministeren markerede det danske standpunkt klart, da det 
var hans opfattelse, at der var en sikkerhedspolitisk fordel i at ”skabe klarhed om sin stilling.”98 Det 
betød, at den danske linie blev fremlagt klart og utvetydigt. Det danske forsvar var et indre dansk 
anliggende, og Stauning opfattede det som hyklerisk, at man fra svensk side på den ene side angreb 
Danmark for den førte sikkerhedspolitik, men samtidig ikke var villig til selv at stille med nogen 
former for sikkerhedsgarantier. Stauning refererede i denne forbindelse til den opbakning Danmark 
havde regnet med fra svensk side i 1864, men som udeblev.99 Stauning fremlagde det synspunkt, at 
det ville udsætte Norden for en større fare, hvis der blev indgået en eller anden form for nordisk 
forsvarsforbund, og det derfor var bedre for Norden ikke at foretage sig nogle handlinger, der kunne 
anspore Tyskland til et angreb. Et sådant forsvarsforbund ”risikerede at skabe en ny Farezone og 
fremkalde en Mistænksomhed, som næppe fandtes nu, og som i hvert Fald var ubegrundet.”100
 
Efter den 9. april og den tyske indmarch på dansk territorium, måtte P. Munch erkende, at den 
sikkerhedspolitik han havde stået i spidsen for gennem 1930’erne havde slået fejl.  
Den førte sikkerhedspolitik var i høj grad forbundet til personen P. Munch, der helt tilbage fra sin  
tid som forsvarsminister under 1. Verdenskrig havde ment, at ubetinget tilpasning til Tyskland og 
neutralitet var måden, hvorpå Danmark bedst varetog sine sikkerhedsmæssige interesser. Det er især 
Munchs tanker om, hvordan Danmark skulle forholde sig til evt. suverænitetskrænkelser, som har 
medført, at eftertiden har stemplet den førte politik som en fiasko.  
Efter besættelsen af landet var Danmark stadig erklæret neutral, hvilket blev begrundet ud fra den 
neoneutralistiske forståelse af begrebet neutralitet.101 Sikkerhedspolitikken, som den blev udøvet 
gennem 1930’erne, var i den grad realpolitik baseret på en opfattelse af, at Danmark ikke havde 
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andre sikkerhedspolitiske muligheder end den førte politik. På den politiske scene var der 
overvejende enighed blandt de fire store partier om retningen for den danske sikkerpolitik, og i 
forhold til hvad der opfattedes som værende det vigtigste for Danmarks sikkerhed. Der var dog 
uoverensstemmelser blandt de fire store partier omkring forsvarets størrelse og om hvorvidt, der 
skulle kæmpes i tilfælde af invasion. Blandt den øverste ledelse i forsvaret, hos de konservative og i 
dele af Venstre mente man, at et stærkt forsvar ville være den bedste løsning i forhold til at 
imødekomme en evt. tysk aggression. Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og dele af Venstre 
var af den opfattelse, at dette ville provokere Tyskland og dermed udsætte landet for større risiko.  
 
Der blev stort set ikke kæmpet den 9. april, og Danmark blev besat uden de store anstrengelser fra 
tysk side. I den øverste politiske ledelse, hos kongen og dele af forsvaret var holdningen, ”(…) at 
bevare det gode forhold til Tyskland, og at Danmark militært set intet kunne stille op overfor 
Tyskland.”102 Som nævnt var der opbakning til denne linie, hvilket resulterede i en kraftig 
selvransagelse under og især efter krigens ophør. Den sikkerhedspolitiske linie havde slået fejl. Det 
var ikke lykkedes at holde Danmark uden for Verdenskrigen, hvilket resulterede i, at den isolerede 
neutralistiske linie var under pres og måtte kraftigt genovervejes.  
 
Fra neutralitet til alliancepartner  
Danmarks tilslutning til Atlantpagten d. 4. april 1949 markerede et skift i dansk udenrigspolitik, der 
siden Napoleonskrigens afslutning havde været baseret på et udpræget neutralitetsønske. Det var 
især i forhold til udenrigspolitikken, at årene 1948 og 1949 blev skelsættende for Danmark. 
Danmark var kommet nogenlunde helskindet ud af 2. Verdenskrig, men havde måtte sande, at selv 
den mest målrettede neutralitets- og isolationspolitik ikke havde kunne holde landet fri af 2. 
Verdenskrig.  
 
Den sikkerhedspolitiske situation efter 1945 var på mange måder så forskellig fra situationen før 
krigen, at bruddet med neutralitetspolitikken må ses som mere end en ny overlevelsesstrategi fra 
den danske regerings side. Der var hverken tale om et rendyrket brud med fortidens 
sikkerhedspolitiske tradition eller om en fastholdelse af denne. De danske regeringers 
sikkerhedspolitik i efterkrigsårene var derimod præget af flere brud og kursskifter i den 
grundlæggende neutralitetssøgende orientering, forårsaget af de skiftende eksterne og interne 
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påvirkninger.103 Den internationale verdensorden havde ændret sig markant, og de forskellige 
aktører måtte finde deres plads inden for denne nye orden domineret af de to supermagter, Sovjet og 
USA. For de Central- og Østeuropæiske lande under den sovjetiske interessesfære var der ikke tale 
om noget reelt valg. For Danmarks vedkommende blev en række muligheder undersøgt og 
efterprøvet i tiden efter 2. Verdenskrig. Perioden op til Danmarks indtrædelse i NATO var 
kendetegnet ved en ’ikke blok politik’, da der i de første år efter krigens afslutning ikke var nogen 
reel alliance at tilslutte sig. Man kan af den årsag med en hvis rimelighed sammenligne den førte 
politik med udenrigspolitikken, som blev ført i 1930’erne med hensyn til at balancere mellem 
diverse krav fra stærkere magter. Da Atlantpagten var blevet en realitet, indgik Danmark i en 
alliance med de fleste andre vesteuropæiske demokratier. Troen på, at Danmarks sikkerhed ville 
kunne varetages gennem påberåbelse af neutralitet var ikke længere tilstede i den 
socialdemokratiske regering i 1949. Det argument der i sidste ende blev mest tungtvejende var, at 
landets bedste sikkerhedsgarantier lå i et forsvarssamarbejde med ideologisk ligesindede 
demokratiske lande med USA som den helt centrale figur.  
 
Dette valg og ændring i den danske sikkerhedspolitik er blevet karakteriseret forskelligt. Carsten  
Holbraad argumenterer for, ”at neutralitetspolitikken udgør den røde tråd i dansk sikkerhedspolitik 
siden 1700-tallet, og at denne tråd ingenlunde blev klippet over med NATO-medlemskabet”.104 
DUPIs Thule-rapport taler om en ”dynamisk tilpasning,”105 hvor argumentet er, at det var de nye 
internationale forhold, der skabte nogle nye rammer, som Danmark ”grundlæggende efterlevede,” 
men ikke blindt tilpassede sig.106 Poul Villaume bruger begrebet ”allieret med forbehold” i 
overskriften for sin disputats fra 1994.  
Vi vil i næste afsnit undersøge hvilke faktorer og påvirkninger, der var årsag til det skift, der blev en 
realitet, da Danmark valgte at bryde med den alliancefri tradition og træde ind i NATO i 1949.  
 
Sovjet - den nye trussel  
Hensynet til Sovjet har siden 2. Verdenskrigs ophør spillet en betydelig rolle for, hvordan Danmark 
har udfoldet sin udenrigspolitik, samt defineret det sikkerhedspolitiske råderum. Det var 
befrielsesregeringens primære formål med hensyn til Sovjet at undgå at skabe mishag overfor denne 
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”kæmpe”. Danmark startede med at have et udestående med Sovjet, hvilket knyttede sig til den 
omstændighed, at Sovjet befandt sig på Bornholm og befrielsesregeringen ikke ønskede at foretage 
sig handlinger, der kunne legitimere en fortsat sovjetisk besættelse. Situationen, hvor fremmede 
besættelsestropper, sovjetiske og engelske, stadig befandt sig i landet, var speciel, og særdeles 
vanskelig at håndtere for den danske regering. Danmark forsøgte at lægge en så neutral linie som 
muligt ved ikke udadtil at påpege, at der skulle være problemer forbundet med den sovjetiske 
tilstedeværelse på Bornholm. Man ønskede ikke at provokere Sovjet. Derudover var regeringen 
nødt til at revurdere sin sikkerhedspolitik efter krigen. Verden så anderledes ud og den traditionelle 
sikkerhedspolitik, hvor man opfattede Tyskland som den største trussel, var ikke længere aktuel. 
Sovjet havde overtaget denne rolle, og på den baggrund blev nogle af de aspekter af den 
sikkerhedspolitik, Danmark havde ført i 30’erne genoptaget. Det gjaldt om at ligge ”så lavt som 
muligt”107 og ikke foretage sig nogle handlinger, der kunne provokere Sovjet 
Sovjet holdt i denne periode Danmark hen med snak og afgav løfter om en rømning af Bornholm i 
perioden 1945-46. Sovjet fokuserede på to væsentlige punkter for legitimeringen af deres 
tilstedeværelse: For det første ville man opretholde sin tilstedeværelse på Bornholm, indtil tyskerne 
var blevet afvæbnet, og for det andet frygtede man anlæggelsen af engelske baser i Danmark. Da 
Moskva fik forsikringer om, at dette ikke var tilfældet, var der ikke noget udadtil, som fortsat kunne 
legitimere den sovjetiske tilstedeværelse på Bornholm.  
 
Bornholm blev dog først rømmet den 4. april 1946, hvilket kan ses som et udtryk for Sovjets 
langsigtede planlægning. Sovjet var påvirket af de optimistiske toner omkring den betydelige 
folkelige opbakning til DKP, og derfor kunne rømningen af Bornholm være et skridt, der kunne 
give DKP yderligere opbakning i befolkningen samt sikre, at Sovjet ville få positiv omtale.108 
Derudover lå der også ønsker om et tættere samarbejde med Danmark i fremtiden. En anden 
vurdering af fremtidens muligheder kom fra TASS-korrespondenten, Boris Jelsukov, der i en 
rapport fastslog, at ”dansk udenrigspolitik vil fuldstændig orientere sig efter England. England 
betragtede Danmark som deres interesseområde.”109 Det blev hurtigt klart for Sovjet, i hvilken 
retning Danmark orienterede sig sikkerhedspolitisk. Man erkendte, at Danmark var ideologisk og 
økonomisk tættest på Vesten. Den sovjetiske gesandt tegnede i 1946 et endnu mørkere billede af 
Danmark som en britisk vasal, og han argumenterede for, at USA og England allerede var ved at 
                                                 
107 Jensen, 1999,  s. 171 
108 Sørensen, 2000, s. 36 
109 Jensen, 1999, s. 164 
 47
”omdanne Danmark til et (militært) brohoved i tilfælde af militære forviklinger mellem øst og 
vest.”110
 
Fortsatte handelsforbindelser til de to fløje  
Frem til 1947 havde Danmark forsøgt ikke at vælge side mellem de to supermagter og være så 
anonym og usynlig som muligt. Med Truman-doktrinen i 1947 og Marshall-planen samme år var 
der lagt op til et brud med denne ”ikke tage stilling-politik” overfor Sovjet. Selvom Marshall-planen 
formelt og udadtil fokuserede på at øge stabiliteten i de politiske og sociale forhold i Vesteuropa, 
var tilslutningen reelt en tilkendegivelse af, hvilken side Danmark befandt sig på. Statsminister 
Knud Kristensen sagde ja til at modtage Marshall-hjælpen den 4. juli 1947. Ved denne lejlighed 
gjorde han opmærksom på, at det ikke betød, at man valgte side, samtidig med at Danmark 
påpegede, at hjælpen ikke medførte fremmed indblanding i landets interne anliggender. For at 
understrege Danmarks uafhængighed blev det fremhævet, at man fortsat ville handle med 
Østeuropa. På trods af disse forsøg fra dansk side på at nedtone betydningen af Marshall-hjælpen, 
blev budskabet modtaget meget negativt i Moskva. I Moskva var opfattelsen, at Marshall-hjælpen 
var en utidig indblanding fra USA i Europas anliggender, og ifølge en ”sovjetisk talsmand havde 
Marshall-planen et militærpolitisk formål.”111
  
Med et ja til Marshall-hjælpen blev Danmarks tilslutning til Vesten mere åbenbar, hvilket 
tilladelsen til, at USA kunne opføre baser på Grønland også var et tydeligt bevis på. Beslutningerne 
forbedrede ikke just forholdet til Sovjet. Herfra lød det, ”at Danmark var det svageste led i den 
skandinaviske kæde af neutrale lande mellem Sovjet og vestmagterne i betydningen; det villigste til 
at samarbejde med Vesten - i øvrigt en vurdering London delte.”112 I Moskva var man opmærksom 
på Danmarks vigtige strategiske betydning ved en eventuel konflikt mellem Øst og Vest, hvor 
Danmark ville blive et vitalt brohoved. Der var megen retorik fra Sovjets side, og den var 
”karakteriseret ved overdrivelser og en udpræget tendens til at udmale det værst tænkelige som en 
allerede eksisterende tilstand,” 113 og konsekvensen blev, at Danmark kom tættere på den vestlige 
lejr. Når man ser bort fra de værste sovjetiske overdrivelser, var Danmarks vælgen side i konflikten 
et faktum.  
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 Det sovjetiske pres på Danmark i forbindelse med forhandlingerne om et nordisk 
forsvarsforbund 
Interessespændingerne mellem Øst og Vest skærpedes i første tredjedel af 1948, hvilket fik den 
betydning, at Danmark begyndte at orientere sig endnu mere mod et mere neutralt nordisk 
forsvarssamarbejde. Det kom nærmest til at tjene som et tilflugtssted. Derved kunne man offentligt 
vise, at man søgte denne retning og altså ikke mod en af de to blokke. Sovjet var skeptisk overfor 
det nordiske projekt, og gennem sovjetisk presse blev der udtrykt mishag overfor initiativet. I en 
tale i februar 1948 svarede Hedtoft på de mange sovjetiske angreb: ”(...) hvor urimeligt, hvor 
meningsløst at søge dette nordiske Samarbejde mistænkeliggjort eller hindret. Det er klart som 
Dagen, at der ikke hos noget skandinavisk Land er Ønske om nordisk Isolation eller Tendenser til 
Blokdannelse for eller imod den ene eller den andet Stormagtsgruppe.”114  
Sovjet var kritisk overfor et nordisk samarbejde, da man opfattede det som en tilnærmelse til 
vestmagterne. Tilnærmelse og samarbejde mellem de skandinaviske lande og vestmagterne ville 
betyde en strategisk fordel for vestmagterne, da de ville kunne udnytte Skandinavien som brohoved. 
Sovjet viste sit mishag ved en styrkedemonstration i september 1948, hvor man krænkede dansk 
territorium ved militære overflyvninger og uanmeldte sejladser gennem Øresund.115 Denne 
styrkedemonstration forskrækkede den danske regering. Et øjeblik troede man, at der var krig. 
”Forskrækkelsen fik fat om formiddagen, da forsvarsminister Rasmus Hansen sammen med admiral 
Vedel kom brasende ind på Hedtofts kontor midt i et møde. Statsministeren blev lidt stødt og 
spurgte ironisk: ”Er der krig?” Til hans bestyrtelse svarede admiralen: ”Ja!””116 Denne episode 
gjorde det klart, hvor sårbart Danmark var. Landet var i realiteten ikke i stand til at gøre noget. Det 
fornødne materiel og beredskab til at iværksætte et nødvendigt forsvar og dermed demonstrere sin 
forsvarsvilje var ikke eksisterende. De sovjetiske overflyvninger og sejladser fik den virkning, at 
”…modsat hensigten blev de [læs: Danmark] ikke skræmt væk fra den vestlige lejr, snarere over 
mod den.”117
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Den indre trussel.  
Det ydre fjendebillede manifesterede sig også internt i Danmark. Personer, der sympatiserede med 
Sovjet, blev set på med frygt og skepsis, og der herskede usikkerhed om, hvor kommunisternes 
loyalitet ville ligge, hvis de skulle vælge mellem deres fædreland og Sovjet. I tiden efter 2. 
Verdenskrig havde DKP stor vælgeropbakning, hvilket valget lige efter krigen bevidnede. DKP 
kom i Folketinget med 18 mandater og var dermed berettiget  til at deltage i Udenrigspolitisk 
Nævns møder og derved have adgang til de mest fortrolige sikkerhedspolitiske oplysninger 
overhovedet. I andre lande havde nationale kommunister hjulpet til under diverse sovjetiske 
magtomvæltninger lige efter 2. Verdenskrig, og indgik efterfølgende i de marionetregeringer, som 
overtog styret. Frygten for noget tilsvarende var også tilstede blandt de politiske partier i Danmark, 
og udmeldingerne fra ledende DKP-partimedlemmer understøttede denne opfattelse.  
I perioden 1946-1947 svandt den indflydelse, som DKP havde haft lige efter krigen. Skellet mellem 
de øvrige partier og DKP blev større i denne periode. Indflydelsen forsvandt især på de danske 
arbejdspladser, hvor DKP, ifølge dem selv, burde have haft indflydelse via tillidsmandsposter. Det 
var socialdemokraterne, der besatte størstedelen af disse poster. DKP’s svindende indflydelse 
manifesterede sig ved valget i oktober 1947, hvor DKP tabte 9 af de 18 mandater, de havde fået ved 
valget i 1945. Resultatet af valget blev, at Socialdemokratiet dannede en mindretalsregering med de 
radikale.  
  
Kuppet i Prag i februar 1948 medførte, at de danske partier lagde endnu større afstand til DKP. 
Mistroen og frygten for Sovjet fik yderligere næring. Den offentlige opinion identificerede sig med 
Tjekkoslovakiet, fordi Tjekkoslovakiet på nogle områder havde samme stilling som Danmark. 
Spørgsmålet var, om der kunne forventes noget lignende i Danmark. Mistroen overfor de danske 
kommunister blev yderligere forøget af den omstændighed, at kuppet i Prag var startet indefra og 
man frygtede noget lignende fra de danske kommunister. Denne begivenhed og Sovjets øvrige 
handlinger i perioden skabte en særdeles anspændt atmosfære i påsken 1948, den såkaldte 
Påskekrise. Regeringen frygtede en kommunistisk magtovertagelse i form af et kup i stil med det, 
som man havde set i Prag med støtte fra de danske kommunister. Regeringen vidste, at mange 
tidligere kommunistiske modstandsfolk havde våben både i hjemmet og i centrale lagre. Derudover 
var kommunisterne i politi og forsvar et element, der gav anledning til bekymring, da man var i 
tvivl om, hvor deres loyalitet lå. Af denne årsag blev danske kommunister fjernet fra centrale 
stillinger i politi og forsvar.  
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I tilfælde af krig regnede Den Skandinaviske Forsvarskomité med, at kommunisterne ville støtte 
Sovjet. Ved kuppet i Prag kom det frem, hvor DKP sympati lå, idet ”ledende danske kommunister 
udtalte offentligt, at de håbede, der ville komme en lignende udvikling i Danmark og kuppet i 
Tjekkoslovakiet blev beskrevet som et mønster til efterfølgelse.” 118 Bo Lidegaard mener, at  ”i dette 
perspektiv klinger kommunisternes påberåbelse af retsstatens beskyttelse og den lovlige politiske 
virksomheds legitimitet hult, netop fordi den anses for at dække over den egentlige aktivitet: 
Arbejdet for en udenlandsk støttet samfundsomvæltning.” 119 Det skal dog tilføjes, at det også tjente 
Socialdemokratiets partipolitiske interesser at fremstille DKP i et negativt lys.120
En måned inden Danmarks indtrædelse i Atlantpagten modtog Hedtoft en efterretningsrapport om   
”kommunistiske forberedelser til undergravende virksomhed.”121 Det var en spændt periode 
mellem de to supermagter, og man ville fra de danske  kommunisters side melde ud, hvor man stod. 
Ved en eventuel konflikt på dansk jord skulle man fra DKP’s side holde sig klar til at bedrive 
undergravende virksomhed. DKP ville få et varsel fra Sovjet om, hvornår en eventuel aktion ville 
finde sted, så man havde tid til at organisere sig. Det fik også den konsekvens, at medlemmer af 
DKP skulle stå til disposition inden for en time. 
 
Tanken om det nordiske forsvarsforbund vakt til live 
Allerede inden 2. Verdenskrig luftedes tanken om et nordisk forsvarssamarbejde som allerede 
nævnt, i Danmark. Perspektiverne i et nordisk forsvarssamarbejde havde på det uformelle plan 
været drøftet ved flere ministermøder i løbet af de første tre måneder af 1948, men drøftelserne af 
emnet tog først rigtig fart den 30. april 1948. Den danske ambassadør i Stockholm, Nils 
Svenningsen, blev kontaktet af den svenske udenrigsminister, Östen Undén, med budskabet om, at 
den svenske regering var interesseret i at se på mulighederne for ”et eventuelt skandinavisk 
samvirke på det militære område.”122 Allerede fra begyndelsen af de skandinaviske forhandlinger 
var der modsatrettede interesser mellem Sverige og Norge. Sverige ønskede et forsvarssamarbejde, 
der var neutralt og ikke bundet til nogen anden vestlig forsvarsalliance, mens Norge gerne så et 
militært samarbejde med Vesten. 
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Der meldte sig fra starten en række problemer, som grundede i de nordiske landes forskellige 
opfattelse af, hvordan de bedst muligt kunne varetage deres sikkerhedsmæssige interesser. 
Problemerne vedrørte bl.a. spørgsmålet om våbenforsyninger, som skulle modtages fra især USA, 
og det misforhold der var mellem henholdsvis på den ene side Danmark og Norges militære 
budgetter og på den anden side Sveriges. På dette tidspunkt i 1948, hvor de nordiske politikere 
diskuterede et nordisk forsvarsforbund, var Danmark og Norge ikke i stand til at forsvare sig selv, 
hvilket skabte et uligevægtigt forhold i forhandlingssituationen i forhold til Sverige.123
Et andet centralt aspekt der gav anledning til uenighed, var forholdet til vestmagterne. Danmark og 
Norge var interesseret i at udnytte de muligheder, der var for at få del i de våbenforsyninger, som 
primært USA stillede de lande, der valgte et vestvendt forsvarssamarbejde i udsigt. Sverige var af 
den opfattelse, at sådanne våbenleverancer ville umuliggøre et nordisk forbunds neutrale status. 
Som en konsekvens af de amerikanske udmeldinger kom møderne i København og Oslo 
overvejende til at handle om de våbenleverancer, som var nødvendige for norsk og dansk 
oprustning. Og da de nordiske lande på dette tidspunkt stadig ikke var kommet frem til en løsning 
på problemet omkring en nordisk forsvarsalliances status i forhold til omverdenen, gav 
uenighederne om våbenleverancer og graden af tilknytning til de store vestmagter forhandlingerne 
dødsstødet. 
Efter sammenbruddet i Oslo satte den norske regering gang i undersøgelser af betingelserne for et 
norsk medlemskab af Atlantpagten – et medlemskab der ansøgtes om, efter at det norske 
Arbeiderparti havde givet grønt lys for et sådant på en ekstraordinær kongres den 18.- 20. februar 
1949. Herefter kontaktede Hedtoft-regeringen den svenske regering for at afprøve, om den ville 
være interesseret i et svensk-dansk forbund, men det havde ingen interesse i Sverige.124
Hermed var NATO reelt det eneste mulige alliancefællesskab, og Danmark indtrådte som medlem 
den 4. april 1949. De fleste danske politikere var af den holdning, at et isoleret Danmark uden 
forbundsfæller i en stadig mere anspændt verdenspolitisk situation var et for risikabelt alternativ.  
Den før beskrevne manglende nordiske enighed omkring et nordisk forsvarssamarbejde, fik ikke 
konsekvenser for det nordiske samarbejde i FN. Her var det mere regelen end undtagelsen, at de 
nordiske lande rådførte sig med hinanden, inden forslag skulle behandles i FN, og de nordiske lande 
havde ofte den samme holdning til en given problemstilling. 
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Kapitel 5 - Den danske FN politik op til Cuba-krisen  
 
Som vi har beskrevet i afsnittet om de vigtigste skoler inden for IP-disciplinen, vil der altid ved en 
nærmere analyse af en stats udenrigs- eller sikkerhedspolitik optræde elementer af såvel realistisk 
som liberalistisk eller idealistisk tilsnit, således også med Danmark. 
 
I følge Hækkerup går realisme og idealisme særdeles vel i spand. Han mener ligefrem, at virkelig 
idealisme nødvendigvis må parres med realisme, da det kun ud fra en realistisk erkendelse af  
virkelighed og muligheder er muligt at opnå sit mål i form af en bestemt idealistisk stræben. Og 
omvendt er den rendyrkede realisme gold, da den udelukker fremtidige idealistiske mål. Hækkerup 
pointerer, at danske udenrigspolitiske overvejelser ikke blot er baseret på konkrete danske 
interesser, men ligeledes opererer med visse langsigtede mål, der afspejler de fleste danskeres håb 
og ønske i forhold til en fremtidig verden. Målet må være en effektiv verdensmyndighed, der kan 
sikre fred og fremskridt i en nedrustet verden, hvor de demokratiske frihedsrettigheder er sikret.125  
Der er tale om et langsigtet perspektiv, som i heldigste fald ligger flere generationer fremme, men 
fastholdelsen af dette perspektiv er ikke desto mindre vigtigt, mener Hækkerup. Alle overvejelser 
vedrørende løbende udenrigspolitiske problemstillinger må indeholde en vurdering af, hvorvidt den 
og den beslutning fremmer eller svækker muligheden for en international udvikling i tråd med 
danske interesser og ønsker på lang sigt. 
Danmarks medlemskab og stærke engagement i FN illustrerer ønsket om at støtte en udvikling hen i 
mod en international retsorden, og det samme gælder støtten til den internationale 
afspændingspolitik, nedrustningspolitikken og ulandsproblematikken. Det er en idealistisk politik, 
der dog samtidig er udtryk for en realistisk bedømmelse af hele menneskehedens fundamentale 
fælles interesser på længere sigt, mener Hækkerup.126 Den danske målsætning, der som det 
formuleres, i første række består i at tilpasse sig en international udvikling, der i altovervejende 
grad bestemmes af andre, sammenfattes i følgende tre punkter: Som det mest fundamentale: At 
sikre Danmarks eksistens som en selvstændig og demokratisk nation. Dette vil dels omfatte at sikre 
verdensfreden, dels at sikre Danmarks egen fred og uafhængighed. At  varetage konkrete danske 
interesser – politiske, økonomiske, kulturelle – såvel for landet som helhed som for de enkelte 
                                                 
125 Hækkerup, 1965, s. 15  
126 Hækkerup, 1965, s. 16 
 53
borgere eller grupper af borgere. At påvirke den internationale situation ud fra vore principper, 
bedømmelser og indstilling, som udspringer fra vort demokratiske samfundssyn.127
Det pointeres, at alle målsætninger naturligvis ikke kan opfyldes i alle konkrete situationer, men må 
afvejes fra situation til situation, men det betyder ikke, at den eller de målsætninger der i den 
konkrete situation ikke kan indfries er svigtet eller forladt. 
Målsætningen har medført tre hovedlinier i udenrigspolitikken: 1) Samarbejdslinien, som tilstræber 
at virkeliggøre et praktisk samarbejde mellem de forskellige lande på en lang række områder og 
derved fremme den gensidige forståelse og tillid mellem folkene som forudsætning for en stabil 
verdensfred. (Bemærk den store overensstemmelse med den liberalistiske skoles tro på afspænding 
og stabil fred gennem internationale organisationer og større internationalt samarbejde og 
forståelse). I forhold til sikkerhedspolitikken i 1962 er det ikke mindst FN-organisationen, der 
fungerer som katalysator for denne linie samt møder på bilateralt plan mellem danske og sovjetiske 
toppolitikere. 2) Afspændings- og forhandlingslinien, som går ud på, at Danmark efter evne og hvor 
vi har mulighed derfor, støtter afspænding mellem de stridende parter i verden, ikke mindst Øst-
Vest-konflikten, samt tilstræber at fremme forhandlinger og skabe deres forudsætninger, hvor 
konflikt er udbrudt eller truer med udbryde. I forhold til den danske sikkerhedspolitik i 1962 
forfølges denne linie i såvel FN- og NATO-regi som gennem bilaterale kontakter. 3) Forsvarslinien, 
som sigter på gennem samarbejde med andre lande og gennem egne anstrengelser at opretholde et 
vestligt og et dansk forsvar, indtil vor sikkerhed kan garanteres på anden måde.128
 
Små lande har en vital interesse i at støtte en udvikling henimod en effektiv og respekteret 
verdensmyndighed, der kan blive instrument for en international retsorden. Medlemskabet af FN er 
derfor et hovedgrundlag for dansk udenrigspolitik.129
”Danmark er et demokrati med stærke traditioner. Vor sikkerhed og frihed beror på bevarelsen af 
friheden og sikkerheden for den øvrige demokratiske verden, der har sit tyngdepunkt i Vesteuropa 
og Nordamerika. Derfor er vort medlemskab af NATO – den demokratiske verdens forsvarsalliance 
– et hovedelement i vor udenrigspolitik.”130
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Små lande har en vital interesse i at støtte en udvikling hen i mod en effektiv og respekteret 
verdensmyndighed, der kan blive instrument for en international retsorden:  
”Yder vi i aktuelle situationer vort bidrag til at bevare og styrke FN som et fredens instrument, 
medvirker vi på længere sigt til at skabe forudsætninger for, at det fjerne, men livsnødvendige mål 
nås. Danmark kan aldrig komme under mistanke for at drive magtpolitik, og vor samfundsform og 
livsmønster giver os ikke alene særlige forudsætninger for, men skaber tillige forventninger om, at 
vi yder dette bidrag. Disse synspunkter ligger bag den interesse, Danmark til stadighed har vist 
FN’s fredsbevarende virksomhed.”131
Og om Danmarks medlemskab af de to organisationer skriver Hækkerup: 
”Der er ingen uoverensstemmelse mellem FN og NATO, hvad målsætningen angår. Begge 
organisationers fornemste opgave er at bevare freden. Men som forholdene er i dag kan Vesten - og 
Danmark – ikke nøjes med FN alene. Hvis både freden og  friheden skal bevares, må der stå magt 
bagved, og denne har hidtil ikke kunne skabes gennem FN i tilstrækkeligt omfang.”132
 
I 1945 var der store forventninger til udviklingen af en international verdensorden gennem FN, hvor 
små lande som Danmark kunne varetage dele af sine sikkerhedspolitiske interesser. Det skulle ikke 
længere være magt, der var ret, men derimod lige og retfærdige, internationale retsprincipper, der 
skulle råde. Efterhånden som de nye internationale strukturer tog form med to altdominerende 
supermagter, og inddelingen af verden i en vestlig demokratisk blok og en sovjetisk diktatorisk 
blok, blev det vanskeligere og vanskeligere at opretholde troen på en verdensorden, som ikke blev 
påvirket at disse forhold. Som Per Hækkerup skriver: ”Det er klart, at FN kun kan arbejde på det 
grundlag, som den almindelige verdenspolitiske frembyder.”133 Et af de steder, hvor de to 
supermagter blev konfronteret var i FNs Sikkerhedsråd. Gennemførelsen af politiske initiativer 
krævede, at der ikke blev nedlagt veto i Sikkerhedsrådet. Dette var imidlertid som oftest tilfældet, 
når det gjaldt områder af væsentlig betydning for den ene eller den anden supermagt. Derved 
blokeredes der for samarbejde, og FNs virke blev undermineret. Pga. af denne situation fik FNs 
Generalforsamling en mere betydelig rolle for udveksling af synspunkter blandt FN-medlemmer, 
men uden Sikkerhedsrådets sanktionsmuligheder. Denne manglende gennemslagskraft fik en 
afsmittende virkning på den danske sikkerhedspolitik og var blandt de primære årsager til, at 
Danmark søgte optagelse i NATO i 1949, da den danske regering ikke havde tiltro til, at FN- 
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systemet kunne garantere den danske sikkerhed.134 På trods af denne mangel på sikkerhed forblev 
FN en vigtig brik i den danske sikkerhedspolitik og fungerede som et forum, hvor danske politikere 
forsøgte at påvirke den internationale situationen i en mere gunstig retning i forhold til danske 
sikkerhedspolitiske interesser. 
Men hvordan kan man forstå denne varetagelse af de danske sikkerhedspolitiske interesser gennem 
FN. I det nedenstående vil vi forsøge at nå et lag dybere i forhold til at forstå, hvilken rolle den 
danske FN-politik spillede i forhold til de øvrige elementer i dansk sikkerhedspolitik i perioden. 
Kristine K. N. Midtgaard, som har beskæftiget sig indgående med emnet, slår indledningsvist fast, 
at FNs magtesløshed indgik i både Socialdemokratiets, Venstres og de Konservatives argumentation 
for dansk NATO-medlemskab. 
Danmarks FN-vision indeholdt elementer som international retsorden og kollektiv sikkerhed, 
fredelig løsning af internationale konflikter, international normdannelse med fremme af 
demokratiske, egalitære og humanistiske værdier, nedrustning og afspænding og samarbejde 
mellem mindre stater. FN-visionen nød udpræget opbakning bredt i Folketinget. Der var imidlertid 
variation i partiernes vægtning af henholdsvis NATO og FN i den aktuelle politik.  
I den danske FN-vision blev ovennævnte elementer koblet sammen med Danmarks 
sikkerhedspolitiske stilling. Et internationalt system baseret på ret og kollektiv intervention i stedet 
for magt og nationale militære ressourcer var den ideelle indretning af verden ud fra et 
småstatssynspunkt. 
Også ønsket om fredelige løsninger på internationale konflikter via forhandling og mægling på et 
mere systemisk plan blev eksplicit knyttet til Danmarks stilling som et lille land. 
Ønsket om udvikling af et internationalt norm- og værdisæt var en del af Danmarks vision om en 
kvalitativ ændring i grundlaget for indretning af det internationale system rettet mod at øge små 
landes nationale sikkerhed og internationale indflydelse. De danske politikere anså selv de mindre 
landes rolle for at være begrænset, men nok så væsentlig  i den øjeblikkelige situation, nemlig at 
fungere som aktører for fastholdelsen af et internationalt alternativ til magtpolitikken. Småstaterne 
skulle være de magtpolitisk engagerede stater moralsk overlegne, håndhæve kravet om en 
international normudvikling og moralens autoritet samt fremme den fælles fred og frihedsinteresse. 
Der var altså tale om, at Danmark på lang sigt skulle spille en aktiv rolle for skabelsen af en 
verdensopinion imod magtpolitikken. I et universelt, kollektivt sikkerhedssystem ville stormagter 
og småstater ideelt set være ligestillet og småstatens sikkerhed og indflydelse hermed blive styrket. 
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Visionen kan betegnes som idealistisk, men var imidlertid realistisk i den forstand, at den blev set 
som et middel til at styrke danske interesser. Stater, der i det nuværende system havde stor magt, 
måtte altså afgive en væsentlig del af denne magt i et fremtidigt  internationalistisk system. 
FN-visionen kan således karakteriseres som en aktiv dansk sikkerheds- og magtstrategi. 
 
I denne sammenhæng er det ikke den offensive magt (en stats evne til at påtvinge en anden stat 
nogle bestemte handlinger), som er interessant i forhold til Danmarks politik, men derimod den 
defensive form for magt, som drejer sig om et lands muligheder for at undgå at blive påtvunget en 
uønsket tilstand/uønskede handlinger af andre internationale aktører.  
Spørgsmålet bliver herefter, i hvilken grad Danmark i sin praktiske politik forfulgte en realisering af 
visionen og inden for hvilken tidshorisont. 
Blandt Socialdemokratiet, Venstre og de Konservative var der enighed om, at medlemskabet af 
NATO var en nødvendighed, så længe FN ikke effektivt kunne garantere landets sikkerhed, men 
ikke desto mindre en midlertidig ordning - en mellemstation -, der skulle sikre muligheden for 
fortsat at kunne arbejde sig frem mod det endelige mål, FN-visionen. NATO skulle sikre, at 
udviklingen frem mod afspænding og fred kunne foregå uden at friheden blev prisgivet. 
En afspændingslinie i FN og en forsvarslinie gennem NATO, med en klar erkendelse af 
magtbalancens forrang. De to elementer, magtbalance og afspænding, skulle således konstant 
inddrages i den reale politik frem mod slutmålet, der lå langt ude i horisonten. 
Sammenkoblingen tjente dog også indenrigspolitiske formål - en god måde at sælge NATO-
politikken på. Det er kendetegnende for den danske FN-politik, at man var kraftig fortaler for 
forhandlings- og afspændingslinien, men samtidigt bestræbte sig på at føre en politik, hvormed 
NATO-sammenholdet ville blive bevaret. 
I sin idealistiske eller internationalistiske tendens gik Danmark altså aldrig så langt som til at støtte 
en udvikling, der kunne have negative konsekvenser her og nu for varetagelsen af Danmarks 
nationale sikkerhed og opretholdelsen og udviklingen af NATOs forsvarsstrategi. 
 
Problemstillingen omkring Danmarks forhold til FN har mange lighedspunkter med situationen 
omkring Folkeforbundet i 1920’erne og 1930’erne. I disse to årtier eksisterede der i Danmark et håb 
og et ønske om en international retsorden gennem Folkeforbundet, men Danmark var bevidst om 
institutionens begrænsninger. I denne periode var Danmark ikke i nogen form for 
alliancefællesskab, hvorfra Danmark kunne forvente hjælp, hvis landets sikkerhed var truet. 
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Alternativet til alliancefællesskabet, som vi kender fra perioden efter 1949, hed i 1920’erne og 
1930’erne neutralitet. Fælles for de to scenarier var det idealistiske håb og ønske om en 
international institution, der kunne være med til at garantere sikkerheden i Danmark og på globalt 
plan, men samtidig også en vurdering af, at sådanne institutioner på dette tidspunkt i historien havde 
deres begrænsninger, da projektet i sin ideelle form krævede uforbeholden og massiv international 
opbakning, som hævede sig over diverse landes nationale magtinteresser.  
 
Den offensive magtstrategi, som Danmark forfulgte gennem FN-arbejdet, blev garanteret af NATOs 
stærke forsvar. Danske regeringer kombinerede disse to institutioner for at varetage danske 
sikkerhedspolitiske interesser bedst muligt på kortere og længere sigt. ”FN skulle virke for 
udviklingen af afspænding og fred. NATO skulle sikre, at denne udvikling forløb uden at friheden 
blev prisgivet.”135  
Aron har ligeledes beskæftiget sig med det  internationale system, og de forskellige målsætninger 
og strategier forskellige lande benytter sig af. Han mener, at et væsentligt element i undersøgelsen 
af de internationale relationer er at belyse den historiske opfattelse, der styrer aktørernes handlinger, 
ligger bag de beslutninger der træffes og de forskellige målsætninger, der opstilles. Måden de 
internationale relationer udfolder sig på forbliver ekstremt historisk i alle betydninger af dette ord 
og påvirkes af et væld af faktorer.  
 
Den liberale stat og den politiske stabilitet er i sin yderste konsekvens afhængig af militære midler, 
mener Aron, og den liberale regering har som sin pligt at holde øje med styrkebalancen mellem 
stater. Beklageligvis rummer den liberale ideologi ikke den militære dimension og har fået en 
pacifistisk tendens som følge af historiske erfaringer. Fra Arons synsvinkel er det politisk 
uansvarligt ikke at være på forkant med den militærstrategiske udvikling. Derfor fulgte Danmark 
også en sikkerhedspolitisk kurs under den kolde krig, hvor den stærke militære alliance NATO 
udgjorde den vigtigste hovedhjørnesten i den øjeblikkelige situation.  
 
Ifølge Aron gælder der to love, en for de stærke og en for de svage, og de stærke har endnu ikke 
fundet en bedre måde til at undgå sammenstød og holde en form for orden end ved at opdele verden 
mellem sig i indflydelseszoner. FN har hidtil ikke kunne eliminere det internationale systems 
særkende, det som filosoffer og jurister i de forløbne århundreder har kaldt naturtilstanden. 
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Naturtilstanden står i modsætning til den civile tilstand med dommere og politi. I det internationale 
samfund findes der ikke noget, der svarer til en domstol, og hvis FN ville tvinge en stormagt til at 
underlægge sig en sådan, ville aktionen udvikle sig til storkrig. Desuden anerkender FNs charter 
eksplicit princippet om ikke at blande sig i staters indre anliggender. Det kan derfor også siges, at 
det internationale samfund er karakteriseret af fravær af en instans, der besidder monopol på legitim 
magtanvendelse.136 Og da ingen kan udelukke den hypotese, at der findes en modpart med 
aggressive hensigter, må staten sætte sin lid til egen og eventuelle allieredes styrke, mener Aron. 
I forhold til begivenhederne omkring Cuba-krisen skriver Raymond, at verdensopinionen var 
taknemmelig for den vægt, der var blevet tillagt opretholdelsen af en ligevægt mellem 
atomslagstyrker frem for hensynet til en småstats suveræne rettigheder (Cubas rettigheder, vores 
kommentar). 
 
Aron påpeger videre, at det er sjældent, at alle aktører har en interesse i at opretholde det nuværende 
internationale system. Et stort og et lille land vil typisk have forskellige interesser i forhold til den 
omgivende verden. USA har igennem historien haft fordel af at opretholde en ”realismens 
verdensorden”, fordi USA i et sådant system i kraft af sin økonomiske og militære magt var 
uovertruffen. Den amerikanske politolog, Robert Kagan, beskriver i bogen, ”Paradiset og Magten”, 
dette fænomen. Kagan skriver, at på grund af de europæiske landes svaghed i den hobbesianske, 
anarkistiske naturtilstand, har de i langt højere grad end USA en interesse i at ændre eller helt fjerne 
de herskende love og erstatte dem med et verdenssamfund, hvor internationale institutioner og love 
har forrang for individuelle nationer, hvor unilateral handling er forbudt, og alle nationer deler de 
samme rettigheder uanset deres militære status. Et verdenssamfund hvor rå militærmagt i sidste 
ende overflødiggøres. Der er intet nyt i dette, siger Kagan, og ej heller noget galt med det.  
I en anarkistisk verden vil svage magter altid frygte at blive ofre, mens stærke magter mest af alt 
frygter at blive fastlåst i love og regler. Og i denne naturtilstand vil den stærke magt forlade sig på 
sin styrke for at udbrede sikkerhed og velstand. 
Europæernes tilslutning til principperne om en kollektivistisk verdensorden bunder altså i høj grad 
også på en egeninteresse, et ønske om at stække stor- eller supermagters indflydelse og magt. 
Amerikanerne støtter i princippet multilaterale aktioner, men har geopolitisk set langt mere end 
europæerne at miste ved at fraskrive sig muligheden for at handle unilateralistisk, når dette er eneste 
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mulighed. ”For europæerne løber idealer og interesser sammen i en verden styret efter 
principperne om multilateralisme. For amerikanerne forholder det sig ikke sådan.”137  
USA og Sovjet havde og har således meget at tabe ved at acceptere en kollektivistisk, demokratisk 
verdensorden, mens et lille land som Danmark kan høste en stor gevinst ved et sådan systemskifte. 
Det kræver imidlertid, at skiftet begynder på det rigtige tidspunkt, hvilket vi vender tilbage til 
senere hen. 
 
I forhold til ovenstående kan Danmark inden for en organisation som EU på mange områder siges at 
have en indflydelse, der strækker sig betydeligt ud over, hvad dets størrelse berettiger til i forhold til 
klassisk magttænkning. EU er netop også en organisation, hvor traditionel magt som følge af et 
stærkt militær spiller en meget lille rolle for medlemslandenes indbyrdes ageren.  
 
Det, som en teori om internationale relationer efter Arons opfattelse kan tilbyde, er en forståelse af 
de positioner – moralisme, legalisme, realisme, ren styrkepolitisk tænkning – som aktørerne læner 
sig op ad, når de tolker de internationale relationer, opstiller målsætninger og påtager sig pligter. 
Den overordnede teori adskiller sig fra de enkelte positioner ved at medtænke dem alle og vurdere, 
hvordan de konkret indvirker på systemet. Jo mere opmærksom iagttageren af international politik 
er på, at aktørerne har flere målsætninger på én gang, des bedre mulighed har vedkommende for at 
forstå deres handlinger. Aktørernes målsætninger og handlinger bør altid vurderes ved inddragelse 
af deres forskellige opfattelse af den historiske verden, som styrer deres adfærd. Måden de 
internationale relationer udfolder sig på forbliver ekstremt historisk i alle betydninger af dette ord 
og påvirkes af et væld af faktorer. Aktørerne, borgere og regeringer, må konstant leve op til 
tilsyneladende modsatrettede pligter, skriver Aron og fortsætter: ”Er det et nederlag eller en sejr 
for handlingsteorien, at den genopdager, men ikke opløser paradokserne i den menneskelige 
eksistens, sådan som de klassiske og moderne filosoffer altid har tænkt dem? Om vi kalder det 
nederlag eller sejr, er underordnet. Videnskabsmanden (politikeren, vores bemærkning )har endnu 
ikke fået redskaberne til at ændre på menneskets historiske vilkår.”138
I et andet essay refererer Aron til H. J. Morgenthau, som i følge Aron bedre end nogen anden har 
afdækket det magtspil, der styrer nationernes indbyrdes rivalisering. Morgenthau mener, at 
international politik lige som al anden politik er magtkamp. Uanset hvad der er det det egentlige 
mål i politikken, er magt altid det umiddelbare mål. Statsmænd kan nok have som deres egentlige 
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mål at søge frihed, sikkerhed, velfærd eller magt i sig selv, og de kan definere deres mål ud fra 
religiøse, filosofiske, økonomiske eller sociale idealer, men hvor de end søger at realisere deres mål 
ud fra midlerne i international politik, gør de det ved at søge magt. Det er ved at vælge magt til at 
opnå deres mål, at de bliver aktører på den internationale politiske scene. 
I forhold til den af Danmark førte sikkerhedspolitik med et kraftigt engagement i FN, kan man altså 
sige, at landets egentlige eller endelige mål var en verdensorden styret efter kollektivistiske 
sikkerhedsprincipper, hvor tidligere tiders magtpolitik var opgivet, og hvor freden var bedre sikret. I 
en sådan verdensorden ville et lille, militært svagt land som Danmark opnå større indflydelse, ét 
land én stemme, og få sit sikkerhedspolitiske råderum udvidet. Det var følgende Danmarks 
umiddelbare mål i samarbejde med bl.a. de øvrige nordiske lande at bruge sin begrænsede magt 
eller indflydelse til på lang sigt at overbevise verdens øvrige lande om det fordelagtige i et 
kollektivistisk globalt retssystem.   
 
Talerne i FN af de danske udenrigsministre 
Afspændingspolitikken var første skridt i retning af det langsigtede mål og således et 
tilbagevendende tema for de danske udenrigsministre i talerne på FNs generalforsamlinger. 
Afspændingsønsket blev fremført af de to udenrigsministre, Krag og Hækkerup, i perioden 1959 – 
1962. I de danske udenrigsministres taler blev der i perioden lagt væk på, at det var nødvendigt for 
verden og Danmark (Danmark nævnes dog ikke direkte), at de to supermagter indledte en form for 
nedrustning, der kunne bidrage til en generel afspænding. ”Fuldstændig og omfattende  
international nedrustning er af livsvigtig betydning for alle nationer, store og små, med henblik på 
at afvende enhver ødelæggende krigs farer og på at lette menneskeheden for rustningsbyrden.”139 
Krag talte om den fælles interesse, verden havde i at nedruste af hensyn til den nuværende situation 
og til den fremtidige verden. Der lægges vægt på det idealistiske ønske om en fredeligere verden, 
der som det siges er i hele verdens interesse, og hermed også Danmarks interesse, ikke mindst hvad 
angår landets sikkerhed. Det illustrerer på udmærket vis, at Danmarks sikkerhedsmæssige interesser 
er forbundet med den internationale sikkerhedspolitiske situation. Og i talen året efter:  
”Nedrustningen er i dag det mest betydningsfulde problem i international politik.”140 Danmark anså 
det som værende af allerstørste betydning, at det dødvande som herskede mellem de to supermagter 
ikke fortsatte, og det var højst utilfredsstillende, at supermagterne ikke tog skridt i retning af 
nedrustning og afspænding. Status var ifølge Krag: ”De mange forhandlinger siden den Anden 
                                                 
139 UM. 119.H.4, Krags tale 1959, 14. plenarforsamling, 25. sept. 1959 
140 UM. 119.H.4, Krags tale 1960, 15. plenarforsamling, 28. sept. 1960 
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Verdenskrig om almindelig nedrustning, standsning af kernevåbenforsøg, forhindring af 
overraskelsesangreb og udnyttelsen af det ydre rum har haft én ting til fælles : de bragte ingen 
resultater.”141
 
En af de væsentligste årsager til, at der ikke kom gang i forhandlinger om nedrustning og 
afspænding, var den gensidige mistillid mellem de supermagter. Frygten for, at modparten skulle få 
et overtag virkede blokerende. Et væsentligt element i denne problematik var spørgsmålet om 
kontrol af nedrustning. Danske politikere var bevidste om dette aspekt, som hindrede, at en positiv 
udvikling kom i gang. I denne forbindelse kom regeringen med følgende tilbud: ”Inden for 
rammerne af vore egne begrænsede muligheder ville vi gerne bringe et praktisk bidrag i denne 
henseende for at give et godt eksempel og for at vise den vej, vore tanker bevæger sig. Som et 
sådant bidrag ville min regering være rede til at overveje at lukke op for Grønlands enorme område 
for inspektion som led i en gensidig og afbalanceret inspektionsordning.”142
Vi har ikke i vores kilder fundet interne NATO-drøftelser om et sådant tilbud, men forslaget kan 
opfattes som en selvstændig dansk FN-linie, hvor Danmark arbejder for nogle idealistiske 
principper, som samtidig er et forsøg på at varetage statens sikkerhedsmæssige interesser bedst 
muligt. Krag udtalte dog på et møde i Udenrigspolitisk Nævn den 14. sept. ”(…) at forslaget næppe 
spillede nogen større rolle, men dog kunne have en vis propagandavirkning. Med denne vurdering 
underspillede regeringen formentlig i nogen grad den betydning, den selv tillagde det 
internationale initiativ, der blev genstand for et meget omfattende udvalgsarbejde.”143
Det blev fra dansk side foreslået, at et hold af eksperter kunne kontrollere udviklingen, så det var 
muligt at garantere, at modparten nedrustede.144 Året efter fortsatte Danmark den samme linie: ”Det 
må overlades til eksperter at give detaljerede og kontrollerbare anvisninger på, hvorledes 
magtbalancen kan fastholdes igennem hele afrustningsperioden.”145
Den førte FN-politik havde det formål at skabe sikkerhed globalt og derigennem sikkerhed for 
Danmark. Den danske regering var også opmærksom på, at hvis der skulle finde afspænding sted, 
måtte magtbalancen ikke forrykkes. Det var et tilbagevendende aspekt ved de holdte taler i perioden 
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142 UM. 119.H.4, Krags tale 1960, 15. plenarforsamling, 28.sept. 1960  
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1959-1963, at nedrustningen og den generelle afspænding skulle være afpasset magtbalancen. Om 
dette skriver Krag : ”Den militære magtbalance betragtes som en stærk fredsbevarende faktor, men 
denne balance er altid usikker og truet af et fortsat rustningskapløb [...] gennemførelsen af en 
nedrustning indebærer en risiko for forrykkelse af magtbalancen. Frygten herfor har hidtil været 
stærkere end frygten for følgerne af fortsat oprustning. Heri ligger utvivlsom hovedgrunden til, at 
det ikke hidtil har været muligt at nå frem til en aftale.”146
Og året efter: ”Hovedårsagen til, at nedrustningsforhandlingerne indtil nu har været resultatløse, er 
frygt for, at man på vejen fra et trin i nedrustningen til det næste vil risikere, at den magtbalance, 
der i øjeblikkets verden er fredens reelle garant, skal blive forrykket.”147
Socialdemokratiet havde erkendt, at magtbalancesynspunktet var nødvendigt i forhold til FNs virke 
og magtbalancen var den ”afgørende faktor for udviklingen i den internationale politik.”148 NATO-
medlemskabet var garant for Danmarks sikkerhed i den øjeblikkelige situation og alene af den årsag 
helt uundværligt, og samtidig nødvendigt for det fortsatte arbejde inden for FN frem mod en 
kollektivistisk international retsorden.  
 
Opretholdelsen af magtbalancen var som sagt et nødvendigt element for at skabe en 
forhandlingssituation mellem de to supermagter, som begge kunne acceptere og en forudsætning 
for, at der kunne finde reel afspænding sted. I forhold til den danske indenrigspolitiske situation, var 
der ikke uenighed om målet, nemlig afspænding. De radikale tillagde dog ikke magtbalancen den 
samme vægt, som de tre andre store partier.  
Forholdet mellem de to supermagter var ikke statisk, hvilket betød, at holdningen til nedrustning og 
afspænding kunne variere alt efter den aktuelle magtbalance og graden af oplevet sikkerhed. Hos de 
to supermagter var der indtil Cuba-krisen ”en grundlæggende stabil magtbalance, og begge [USA 
og Sovjet] ønskede med al sandsynlighed at bevare og udvikle deres respektive militære 
magtressourcer.”149 Først efter, at det med Cuba-krisen for alvor var blevet anskueliggjort for de to 
supermagter, at en fortsat oprustnings- og konfrontationskurs skadede pågældende landes sikkerhed 
og satte hele menneskehedens fremtid på spil, skabtes de nødvendige rammer for den afspændings- 
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og nedrustningspolitik, som Danmark havde agiteret for i den forudgående periode, uden at denne 
ændring dog skal overdrives.   
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Kapitel 6 - Det ydre og indre pres i tiden op til Cuba-krisen  
 
De danske sikkerhedspolitiske dispositioner var rettet mod at imødekomme en indirekte og direkte 
trussel fra Sovjet, og vi vil i det følgende undersøge det danske sikkerhedspolitiske råderum op til 
Cuba-krisen med det for øje at belyse, på hvilken måde Danmark reagerede på det sovjetiske pres, 
samt, hvilken rolle DKP spillede. Derudover vil vi belyse det pres fra NATO, som Danmark var 
udsat for i kraft af sit NATO-medlemskab, og de forpligtigelser dette indebar. Presset fra NATO 
havde naturligvis en anden karakter, end det pres Danmark var udsat for fra sovjetisk hold. I forhold 
til NATO drejede det sig om at opretholde en balance som troværdig alliancepartner, og leve op til 
de forpligtigelser dette indebar, men samtidig bevare en vis grad af sikkerhedspolitisk råderum i 
forhold til den afspændingskurs Danmark forsøgte at videreføre i forhold til Sovjet.  
 
Planerne om det dansk-vesttyske militære samarbejde 
Et af de konkrete tiltag fra dansk side vedrørende NATO, der var med til at gøre det dansk – 
sovjetiske forhold anspændt, var planerne om et udbygget militært samarbejde mellem Danmark og 
Vesttyskland med den hensigt at styrke NATO i Østersøområdet.150  
Tanken om et dansk-vesttysk militært samarbejde gik helt tilbage til 1949-50, en tanke som var 
udarbejdet af NATO. Formålet var at udbygge Nordeuropas forsvar i forhold til en sovjetisk 
aggression. Mere konkrete blev planerne i 1956, hvor SHAPE (Supreme Headquarters Allied 
Powers Europe)fremførte et forslag til den danske regering om at integrere tyske flådestyrker i 
Østersøen i en allieret flådekommando.151Allerede fra starten vakte tanken om dette 
flådesamarbejde dansk modvilje i forhold til de kommandoforhold, der skulle være gældende. De 
ledende politikere var skeptiske og frygtede negative reaktioner fra den danske befolkning, hvis det 
eksempelvis blev en tysk chef. Det var ”hensynet til danske følelser med oprindelse i 
besættelsen,”152 som stadig havde en betydning, i forhold til de tiltag de ledende politikere 
overvejede at foretage sig.  
 
                                                 
150 Dette var det første skridt til det samarbejde, der går under begrebet Enhedskommandoen, som omhandlede det 
dansk tyske samarbejde i den sydlige del af NATO’s nordregion.(Villaume, 1994, s. 236) Det blev først omtalt som 
Østersøkommandoen, og senere Enhedskommandoen, og undervejs udviklede samarbejdet sig til at ikke kun at 
omhandle et flådesamarbejde, men også et militært samarbejde mellem alle tre værn.  
151 Villaume, 1995, s. 238 
152 Villaume, 1994, s. 238   
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Et vigtigt element at medtænke i den politiske beslutningsproces var den indenrigspolitiske 
situation, hvor der var forskellige opfattelser i Folketinget, men også internt i regeringen af, 
hvordan man skulle forholde sig til et udvidet samarbejde inden for NATO, og de ønsker der blev 
stillet fra NATOs side. Presset eksisterede i form af nogle ønsker fremsat af den daværende general 
i SACAUR, (Supreme Allied Commandor Europe), Gruenther, at det var nødvendigt med et 
militært samarbejde mellem Danmark og Vesttyskland, som skulle gælde inden for de tre værn. 
Eksempelvis ønskede SACEUR, at Danmark sammen med Vesttyskland skulle påbegynde det 
egentlige flådesamarbejde i 1956. Det forestående folketingsvalg i Danmark samme år var dog en 
hindring for et tiltag af denne art, da de danske politikere mente, at det ville få negative 
konsekvenser, hvis et sådant militært tiltag skulle debatteres i valgkampen. Både indenrigspolitisk i 
forhold til vælgertilslutningen ved det kommende valg, specielt hos det Radikale Venstre, men også 
i forhold til socialdemokratiske vælgere kunne et sådant skridt have negative konsekvenser. Der 
eksisterede i den danske offentlighed en betydelig skepsis overfor et udbygget samarbejde, der 
yderligere integrerede Danmark i alliancen. Ydermere var de signaler, der blev udsendt fra 
Danmark af betydning, både i forhold til NATO og Sovjet.  
Danmark var på dette tidspunkt tøvende overfor NATO i forhold til dette samarbejde. Man var fra 
dansk side klar over, at et sådant skridt af denne karakter ville fremkalde negative reaktioner fra 
Sovjet, da Sovjet ville opfatte den øgede oprustning som vendt mod dem, og derfor modarbejde et 
sådant tiltag ved at lægge pres på Danmark. ”Den sovjetiske politik over for Danmark var allerede i 
1952-53 og igen fra 1957 præget af en truende sprogbrug og spillede på muligheden af aktioner 
mod Danmark.”153 Regeringen var særdeles bevidst om denne situation, hvilket var medvirkende 
til, at planerne i første omgang ikke blev til noget. For at imødekomme de forskellige krav fra 
NATO  blev der nedsat en planlægnings- og studiegruppe, hvis formål var at forbedre 
kommandostrukturerne i Østersøregionen. Dette var det første skridt hen imod den fælles 
flådekommando i 1957.154 Den danske regering balancerede i denne situation mellem at være en 
trofast NATO-partner, der bidrog til NATOs militære styrke i form af militære tiltag, samtidig med 
at Danmark gennem brobygningspolitikken ikke ønskede at bidrage til handlinger, der kunne 
optrappe det spændte forhold, der på dette tidspunkt var mellem Sovjet og USA – mellem Øst og 
Vest. 
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Det sovjetiske pres og problemet Bornholm 
Det sovjetiske pres på Danmark oplevedes allerede i tiden efter 2. Verdenskrig, ikke mindst ved 
Danmarks indtrædelse i NATO i 1949. Forsøget på at kyse Danmark til at føre en politik i tråd med 
sovjetiske ønsker fortsatte med varierende styrke og var også en realitet i den aktuelle situation 
vedrørende Danmarks mulige militære samarbejde med Vesttyskland. Truslerne fik betydning i 
forhold til, hvordan danske politikere opfattede det aktuelle råderum. Problematikken omkring 
Bornholm blev endnu engang et emne, de danske politikere var nødt til at forholde sig til i 
1950’erne i forbindelse med de militære planer omkring Enhedskommandoen. Sovjet bragte 
Bornholmsspørgsmålet op igen og henholdt sig til den aftale, der var blevet indgået med den danske 
regering i 1946 omkring Bornholms status, og spørgsmålet omkring hvilke styrker der måtte anløbe 
og befinde sig på Bornholm. I erklæringen fra 1946 blev følgende slået fast: ”Fra sovjetisk side 
havde man ved den lejlighed tilbudt at rømme øen på den betingelse, at Danmark så sig>> i stand 
til allerede nu med sine tropper at besætte øen Bornholm og på Bornholm oprette sin 
administration uden nogen som helst deltagelse af fremmede tropper og fremmed 
administration<<. Denne ordlyd havde man fra dansk side accepteret, og de sovjetiske tropper 
havde derefter rømmet Bornholm.”155
Spørgsmålet omkring Bornholm blev rejst både i 1952-53 og igen i forhold til Enhedskommandoen 
i 1957. Forholdene omkring øen var det formelle grundlag for den sovjetiske kritik og modvilje, 
men reelt var det hele Enhedskommandoens ide og funktion, der var en torn i øjet på Sovjet. 
Danmark efterkom i første omgang de sovjetiske ønsker og informerede sine NATO-allierede om 
den situationen, Danmark befandt sig i. Der blev fra dansk side valgt en ikke ” provokatorisk 
linie”156 i forhold til Sovjet, hvilket betød begrænset militær aktivitet på Bornholm, og når dette 
endelig skete, var det de skandinaviske lande, der deltog, da dette kunne begrundes udfra deres 
naturlige interesse og tilknytning til området. Disse foranstaltninger skal ses i lyset af,  at man fra 
dansk side var bekymret for en mulig erobring af Bornholm.  Risikoen for en polsk/østtysk    
(sovjetisk) aggression mod Bornholm og konsekvenserne af en sådan i forhold til NATO blev 
løbende diskuteret gennem perioden i militære og politiske kredse. Scenariet bliver bl.a. nævnt i et 
referat fra Udenrigsministeriet fra den 27. oktober 1962, altså under Cuba-krisen. 
Bornholmsaspektet bliver også diskuteret på et møde i Forsvarsstyrelsen den 23. oktober, hvilket vi 
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i et senere afsnit vender tilbage til.157  Ydermere fik Sovjet høstet ”en meget værdifuld gevinst i 
Østersøområdet, idet forsvaret af de sovjetiske styrker i DDR og Baltikumområdet lettedes, medens 
de sovjetiske chancer for at gennemføre vellykkede militære oprationer mod mål i såvel Danmark 
som Forbundsrepublikken Tyskland og Sverige forbedredes.”158 På trods af  Danmarks 
alliancemedlemskab, var der, som eksemplet viser, også områder, hvor Danmark tilpassede sig 
Sovjet. Hermed fik den ikke provokatoriske afspændingskurs over for Sovjet høj prioritet i denne 
periode. 
 
Det sovjetiske pres 
De sovjetiske trusler blev fremført af forskellige diplomater og var som nævnt af vekslende styrke. 
Også diverse noter, henstillinger og opfordringer med det formål at påvirke den danske 
beslutningsproces blev benyttet. Endelig foregik presset gennem de stater, som var underlagt og 
domineret af Sovjet, lande som Polen, DDR, og ikke mindst Finland. Beskeden var, at et dansk- 
vesttysk samarbejde i 1957 ” alvorligt ville komplicere situationen i Østersø-området og kunne 
medføre særdeles negative konsekvenser.”159
Sovjet forsøgte også på indirekte vis at påvirke situationen i en retning, som var til gavn for landet. 
Dette skete ved at støtte de kræfter, der arbejdede for et fredeligt Norden - Norden som en slags 
afspændingszone - hvor der ikke var oprustet i samme grad, som det var tilfældet andre steder i 
verden. Finland var blevet udset til at være budbringer, hvilket landet i første omgang undslog sig, 
men alligevel accepterede senere hen.160 Presset blev også rettet mod Norge. Denne form for 
indirekte pres - at Sovjet støttede tanken om Norden som et afspændingsområde- havde større effekt 
end direkte og konkrete trusler stilet til de danske politikere. Taktikken åbnede op for nogle andre 
muligheder og udvidede skaren af personer og organisationer, der agiterede for et sådant budskab.  
Norden som en ”fredens zone” uden atomvåben appellerede til en bredere gruppe end de tro DKP- 
medlemmer, der fulgte den sovjetiske linie i stort set alle spørgsmål.161 Langt ind i det Radikale 
Venstre og Socialdemokratiet var der et ønske om at arbejde for et Norden, der kunne virke som en 
slags bufferzone samt være en slags brobygger mellem Øst og Vest.   
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Et lignende pres blev gentaget i 1959, hvor der fra sovjetisk side, i forbindelse med NATO’s 
halvårlige ministermøde blev udsendt en advarsel om, at ”Danmarks underkastelse under militære 
planer, som udpønses i Vesttyskland under NATOs mærke […] vil betyde, at den vesttyske flåde, 
udrustet med atom- og raketvåben, vil benytte danske havne efter forgodtbefindende[….] hele 
ansvaret for de mulige konsekvenser af at drage Østersø-områdets stater ind i en sfære af 
forberedelser til en atomkrig vil blive lagt på Vesttyskland, Danmark og andre NATO- lande.”162
Den danske regering valgte dog ikke at reagere på den sovjetiske advarsel. Advarslerne blev mere 
konkrete gennem Krustjovs sendebud i Danmark, Anastas Mikojan, der overbragte advarsler til 
Danmark. Det påpegedes fra Sovjet, at det var uklogt, hvis Danmark gav efter for USA angående 
indførslen af atomvåben på dansk jord. Et sådant tiltag ville betyde, at Sovjetunion måtte tage sine 
forbehold og sikre sine forsvarsinteresser, og ”chancerne for at bevare freden i området ville blive 
alvorligt forringet.”163 Presset blev også fremsat indirekte med henvisning til de anspændte tilstand, 
der tidligere kendetegnede Danmark og Tysklands forhold. Mikojan henviste til, at der var grupper i 
det danske samfund, som stadig betragtede Vesttyskland som den egentlige fjende. Dette på trods 
af, at verden havde ændret sig, og at det var nogle helt andre forhold der afgjorde, hvem der var ven 
eller fjende. H.C. Hansens reaktion i denne sag var at pointere, at det på dette tidspunkt var et 
militært og ikke et politisk anliggende, og at man i øvrigt fra dansk side ville gøre ”alt for at undgå 
noget, som kunne genere Sovjet.”164 H.C. Hansen fik en lignende besked under en reception hos en 
bulgarsk minister. Her fik statsministeren under en samtale med den sovjetiske ambassadør at vide, 
at hvis Danmark gennemførte nogle af de planer, der verserede rygter om i den danske dagspresse 
omkring atomvåben og atombevæbning på dansk jord, ville det medføre ”modforanstaltninger fra 
Sovjets side. Det ville skade det fremtidige forhold mellem Danmark og Sovjet, og det ville efter 
hans opfattelse skade Danmarks sikkerhedsinteresser.”165
 
Den sovjetiske utilfredshed vedrørende det udbyggede dansk-vesttyske samarbejde var et 
tilbagevendende tema i perioden. Også den nye danske ambassadør i Sovjet, Gunnar Seidenfaden, 
fik dette påtalt gentagne gange af sovjetiske embedsfolk og ministre. Det var de samme argumenter, 
der blev fremført; at Tyskland var Danmarks arvefjende, og at denne stat gennem placeringen af 
depoter på dansk jord fik opfyldt nogle af de mål, som ikke blev nået under 2. Verdenskrig. 
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Derudover blev det understreget, at det var en fejl og grundede i misforståelser, at Danmark havde 
opgivet sin neutralitetspolitik til fordel for alliancemedlemskabet af NATO, som Sovjet klart 
opfattede som en aggressiv handling rettet mod dem. Den danske ambassadørs svar var, at der på 
daværende tidspunkt ikke var andre muligheder, men hvis afspændingen fortsatte ville ” Danmark 
imidlertid kunne finde en anden løsning (på sit sikkerhedsproblem).”166 Yderligere fremhævede 
Seidenfaden, at Danmark spillede en mæglende rolle i NATO og var med til at forstærke 
afspændingstendenserne. 
 
Hvad den danske ambassadør mente med første sætning i citatet, stiller vi os undrende overfor, da 
vi ikke andre steder er stødt på lignende udmeldinger eller opfattelser. Det skal formodentlig tolkes 
som  et forsøg på at sikre et godt dansk-sovjetisk forhold her og nu. Under alle omstændigheder er 
det et ganske illustrativt eksempel på den varsomhed, hvormed Danmark omgikkes naboen mod øst, 
hvis trusler og handlinger i perioden efter 2. Verdenskrig mere end noget andet var årsag til, at 
Danmark havde søgt sikkerheden inden for NATO.  
 
Det dansk-vesttyske samarbejde udbygges 
Beslutningen i 1958 i den vesttyske Forbundsdag om at give tilladelse til at atombevæbne 
”Bundeswerhr” fik også betydning for Danmark.. SHAPE anså det som en militær nødvendighed og 
beslutningen berørte de dansk-tyske relationer, og bestræbelserne på at udbygge det dansk–tyske 
samarbejde. Det faktum, at der var kommet atomvåben ind i billedet, stillede Danmark i en endnu 
vanskeligere situation i forhold til, hvorvidt og hvordan et evt. samarbejde skulle fungere. Konkret 
fik det den betydning, at den danske regering forholdt sig endnu mere tøvende i forhold til 
etableringen af Enhedskommandoen.167 Yderligere var der i SHAPE i foråret 1958 forlydender om, 
at mellemdistanceatomraketten  ”Polaris” i 1960 skulle bringes ind i Østersøregionens forsvar. Det 
var en udvikling, som vakte bekymring i Danmark, da netop atomvåbenspørgsmålet 
indenrigspolitisk var et følsomt og yderst kontroversielt emne samtidig med, at en sådan udvikling 
ville blive modtaget negativt af Sovjet. I samme periode, 1958-59, var der ”de facto” oprettet fælles 
flådekommando mellem Danmark  og Vesttyskland, en beslutning som var blevet truffet i SHAPE, 
og som var blevet accepteret af den danske regering. Dette var egentligt forstadiet til det mere 
udbyggede samarbejde, som skulle gælde for alle tre værn, hvilket var den udvikling SHAPE 
ønskede for Østersøregionen. Accepten af dette første skridt skete i ubemærkethed, ”og det blev 
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ikke genstand for nogen offentlig diskussion overhovedet i Danmark.”168 Den danske regering var 
klar over, at spørgsmålet i offentligheden kunne frembringe negative reaktioner. Især spørgsmålet 
om hvilken fremtidig betydning Enhedskommandoen ville få for den danske sikkerhedspolitiske 
handlefrihed spillede en afgørende rolle, især hos det Radikale Venstre var skepsisen udbredt. 
Partiet bekymrede sig om, hvilken mulighed Danmark havde i forhold til afgøre ”dels en eventuel 
fremtidig atombevæbning, dels inddragelsen i en eventuel NATO- krig,” og ved partiets landsmøde 
den 4. juni [1961] luftedes en skepsis, der handlede om ”risikoen for begrænsning  af Danmarks 
udenrigspolitiske handlefrihed. ”169 Det Radikale Venstre var dog samtidig klar over de alvorlige 
konsekvenser, det kunne få, hvis partiet gik imod Socialdemokratiet i spørgsmålet om 
Enhedskommandoen, da dette muligvis ville resultere i en udtrædelse af regeringssamarbejdet.170
Ikke bare indadtil, men også udadtil, ønskede ledende danske politikere at markere Danmarks 
standpunkt. Forsvars- og udenrigsministeren formidlede til offentligheden det pres, som Danmark 
var udsat for i forhold til at leve op til de forpligtigelser, der var som NATO-allieret. Spørgsmålet 
omkring amerikanske våbenforsyninger til Danmark var et aspekt, der blev fremhævet, og det 
samme gjaldt argumentet vedrørende Danmarks troværdighed som NATO-medlem. Der var 
”bekymring for dansk isolation i NATO ved fortsat forhaling/afvisning af kommandoen.”171
 
Fortsat sovjetisk pres 
I 1960 efter H.C. Hansens død overtog Viggo Kampmann statsministerposten, og i Sovjet bevirkede 
dette statsministerskift en optimistisk tro på, at den nye statsminister var lettere påvirkelig end den 
nu afdøde statsminister. På samme måde som Seidenfaden blev Kampmann udsat for pres fra 
sovjetiske embedsmænd og ministre. Argumenterne var de samme, dog blev også det økonomiske 
aspekt inddraget i det dansk-sovjetiske tovtrækkeri. Svaret fra den danske statsminister var bl.a., at 
Danmark og Norge virkede som et afspændende element i NATO, og at de to lande så deres opgave 
som at arbejde for afspænding og en fredelig udvikling mellem de to supermagter. Kampmann 
fremhævede Norden som et afspændingsområde og betonede, at Danmark til en vis grad var nødt til 
at følge den fastlagte kurs i NATO, da der kun var et vist råderum for Danmark. Presset fra NATO 
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kunne altså i denne situation belejligt bruges som undskyldning over for Sovjet i forhold til et 
forsvarsmæssigt tiltag, som nød bred opbakning i de politiske kredse i Danmark.   
I 1961 skrev forsvarsministeren en aviskronik, hvori han luftede  regeringens tanker om 
etableringen af Enhedskommandoen og oprettelsen af  NATO-depoter på dansk jord. Reaktionen 
udeblev ikke fra sovjetisk side. Der blev udvist forundring overfor sådanne tanker, og Sovjet 
betvivlede de danske afspændingsbestræbelser, som der var blevet formuleret året forinden. Som 
tidligere nævnt blev presset videreført via det nordiske samarbejde, gennem den Finske Folkefront 
og SF. Her var argumenterne, at et tiltag som den danske forsvarsminister havde luftet tanker om 
ville gå imod ønsket om at bevare Norden som fredszone.172Allerede i 1959 havde DKP sammen 
med de andre kommunistiske partier i de nordiske lande vedtaget at arbejde for et sådan mål, og den 
danske kommunist Alfred Jensen ytrede, at han ville gøre alt for at arbejde mod etableringen af 
sådanne depoter samt arbejde for nedskæringer i de danske forsvarsudgifter. Disse ønsker var 
direktiver direkte fra Sovjet, som pressede på for et samarbejde mellem de kommunistiske partier i 
Norden, heriblandt også SF, der på trods af bruddet med DKP fastholdt en pro-sovjetisk kurs.   
 
Berlin-krisen som katalysator for det dansk vesttyske militære samarbejde 
Storpolitiske begivenheder i form af  Sovjets opførelse af Berlin-muren i august 1961skærpede 
modsætningerne mellem Øst og Vest. Den spændte situation i Berlin havde den effekt, at NATO 
ønskede Enhedskommandoen virkeliggjort hurtigst muligt, da det var NATOs vurdering, at 
Nordtyskland fremstod svagt, og at det var i dette område, man kunne forvente et sovjetisk 
fremstød, hvis situationen i Berlin udviklede sig.173 Med Berlin som mulig kampzone, ville 
Danmark med sin tilslutning til Enhedskommandoen automatisk blive mere involveret et 
sammenstød i kraft af sin geografiske placering. Tilslutningen til Enhedskommandoen betød, at 
”Danmarks handlefrihed i en akut international [Berlin] krisesituation var begrænset. En 
enhedskommando ville ikke ligefrem forøge Danmarks muligheder for at holde sig uden for en 
sådan krise/krig.”174
Denne begivenhed fik direkte konsekvenser for de planer om et tættere dansk–tysk samarbejde, der 
havde spillet en betydelig rolle i den danske sikkerhedspolitik fra midten af 1950’erne. 14 dage 
efter, at sovjetiske styrker var trængt ind i Østberlin for at opføre Berlin-muren, kom den danske 
regering med en udmelding, i hvilken den erklærede,  at Danmark arbejdede hen imod etableringen 
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af Enhedskommandoen, og ”erklæringen henviste til den spændte internationale situation i 
anledning af Berlin krisen.”175 Reaktionen på denne udmelding kom prompte fra den sovjetiske 
ambassadør i en note til den danske statsminister, hvori Kreml ytrede sin utilfredshed med 
beslutningen. Der var tale om en direkte advarsel fra sovjetisk side. Det blev påpeget, at Sovjet ville 
reagere kraftigt, hvis Enhedskommandoen blev en realitet. Argumentet fra sovjetisk side var, at det 
nu var muligt for forbundsrepublikken Tyskland at udnytte dansk territorium til vesttysk revanche 
mod Sovjet, og man ”appellerede til Danmark om ikke at gå med til en handling, der kunne skabe 
en spændt og farlig situation og berøre Sovjets sikkerhed direkte.”176 Kampmann informerede den 
sovjetiske ambassadør om, at der ikke var tale om et dansk-tysk arrangement, men derimod om et 
NATO-anliggende, og at man agtede at gennemføre planerne.177 Sideløbende med denne situation 
gennemførte Sovjet atomprøvesprængninger, hvilket skabte en negativ stemning i den danske 
opinion. Disse atomprøvesprængninger fik den modsatte virkning i Danmark med hensyn til det 
dansk-vesttyske militære samarbejde, og kom blot til at virke som en yderligere tilskyndelse til et 
tættere samarbejde indenfor NATO.  
 
Tilslutningen til Enhedskommandoen 
Inden den egentlige vedtagelse af SHAPEs plan for Enhedskommandoen blev en række forbehold 
fra det Radikale Venstre indarbejdet i det egentlige dokument. Det var blandt andet spørgsmålet om 
værnschefens nationalitet, hvilket havde en stor symbolsk betydning i forhold til den danske 
offentlighed. Derudover var det punkter omkring atombevæbning på dansk jord samt spørgsmålet 
om den ”grundlovssikrede ret til selv at afgøre krigsdeltagelse.”178
Ikke mindst USA var af den opfattelse, at Enhedskommandoen denne gang skulle oprettes. På 
grund af den internationale situation var sagen blevet ekstra vigtig i forhold til forsvaret af det 
nordlige Europa. NATO kom med et ”take it or leave it” udspil til Danmark .179Selvom den 
spændte situation omkring Berlin var aftaget en smule, frygtede man i NATO-kredse, at der ville 
ske en genopblussen af konflikter mellem Øst og Vest. Man frygtede en sovjetisk 
styrkedemonstration i Østersøområdet som et svar på den øgede vesttyske militære indflydelse. I en 
sådan situation var det vigtigt at signalere sammenhold i alliancen, da fortsat uenighed om 
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etableringen af Enhedskommandoen kunne signalere ” eftergivenhed i forhold til det sovjetiske 
pres.”180
Derfor var situationen, at de ”danske beslutningstagere omkring årsskiftet 1961-62, bag den rolige 
facade, i virkeligheden nærede en ganske betydelig uro over, eller i hvert fald var usikre på, hvilken 
karakter de forventede sovjetiske modskridt over Enhedskommandoen oprettelse ville få.”181 På 
trods af disse bekymringer var det udfra en realistisk sikkerhedspolitisk betragtning i Danmarks 
interesse, at det militære forsvarssamarbejde i Østersøregionen blev udbygget. Risikoen for et 
muligt sovjetisk fremstød fremkaldt af den spændte internationale situation var et perspektiv, 
Danmark var nødt til at forholde sig til og reagere på. Et mindre offensivt angreb i Østersøregionen 
var et scenarie, som de danske politikere opfattede som værende sandsynligt. Spørgsmålet i denne 
forbindelse var, hvilken reaktion der ville komme fra NATO. Ville den samlede alliance blive 
mobiliseret, hvis eksempelvis Bornholm blev besat? Var der villighed til at komme Danmark til 
undsætning? Danmark som gennem et tiår havde været modvillig i forhold til flere af de tiltag, der 
var blevet fremført inden for NATO. Overordnet set må det konstateres, at det danske råderum i 
spørgsmålet om Enhedskommandoen var begrænset på grund af det store pres, der blev lagt fra 
NATOs side. Med den tiltagende spænding i den internationale situation blev presset fra NATO 
endnu kraftigere. Tidligere berørte den danske tøven og de danske forbehold primært Danmarks 
sikkerhed, det var ikke den samlede alliance, der var direkte truet. Derfor var der plads til en vis 
eftergivenhed indenfor alliancen overfor forskellige landes forbehold og ønsker om handlefrihed. 
Mulige konflikter/krige ændrede ved denne opfattelse, da situationen stillede større krav til 
sammenholdet i alliancen. Her ser vi et eksempel på, hvorledes internationale kriser ofte får den 
konsekvens, at sikkerhedspolitikken bliver præget af en højere grad af realismetænkning. Ønsket 
om, at Danmark skulle være brobygger mellem Øst og Vest og ikke foretage handlinger, der kunne 
bidrage til en øget spænding mellem de to supermagter (som vist i afsnittet omkring Danmark i FN) 
blev trængt i baggrunden.    
 
Danmark tilslutning til Enhedskommandoen ved årsskiftet 1961-1962 gav anledning til et sidste 
forsøg på at skræmme Danmark fra sovjetisk side, bl.a. gennem en række avisartikler, der 
fremhævede, at beslutningen ville betyde, at Danmark var ansvarlig for ”krigsforberedelser”, 
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samtidig med, at den komplicerede de andre nordiske landes forhold.182 Der blev også rettet 
henvendelse direkte til den danske ambassadør i Moskva (12. dec.1961), hvor der blev udtrykt 
bekymring over det dansk-vesttyske tiltag, som af Sovjet blev fremstillet som et initiativ fra de 
tidligere  ”Hitler-generaler og admiraler.”183 Bornholmsspørgsmålet blev endnu engang bragt på 
banen, og Sovjet argumenterede udfra et synspunkt om, at det nye militære initiativ var i modstrid 
med de bestemmelser, der blev nedskrevet vedrørende Bornholms militære status i 1946.  
 
Disse udmeldinger fik ikke nogen betydning for den danske beslutning og udenrigsminister Krag 
understregede, at beskyldningerne fra Sovjet var absurde. Yderligere fastslog Krag, at det var 
Danmarks ret at føre den sikkerhedspolitik, som bedst muligt varetog danske sikkerhedspolitiske 
interesser, og at Danmark gennem NATO fik opfyldt store dele af sit sikkerhedspolitiske behov. 
Endelig fremhævede Krag, at Danmark heller ikke blandede sig i interne sikkerhedspolitiske 
anliggender mellem Sovjet og Warszawa-pagt-landene.  
 
Efter vedtagelsen begyndte de sovjetiske skræmmekampagner at fortage sig. Det var blevet erkendt 
fra sovjetisk side, at beslutningen ikke stod til at ændre, samtidig med, at ”forstærket pres blot ville 
risikere yderligere at forcere Danmarks og (Norges) integration i NATO.”184 Der var positive 
reaktioner fra de andre NATO-lande i forhold til måden, hvorpå den danske regering havde 
håndteret krisen og modstået det sovjetiske pres. Det var en klar styrkelse af de danske NATO-
bånd, og efter vores opfattelse også et nødvendigt skridt den danske regering havde taget. Op 
gennem 1950'erne havde Danmark stillet sig tøvende overfor NATO-tiltag omhandlende atomvåben 
og baser på dansk jord, og det var spørgsmålet, hvor mange gange Danmark kunne undslå sig 
NATOs ønsker. Udbygningen af samarbejdet mellem Vesttyskland og Danmark var desuden af 
mindre vigtig karakter end spørgsmålet om atomvåben og baser på dansk jord, og var således en 
god anledning til at vise sig som en alliancepartner NATO kunne regne med. 
 
Situationen har flere ligheder med situationen i 1948 i forbindelse med Pragkuppet, som var en af 
årsagerne til, at Danmark meldte sig ind i NATO. Fælles for de to situationer er, at de danske 
beslutningstagere må vægte to udefra kommende trusler mod hinanden og vælge det mindste onde. 
I spørgsmålet om hvorvidt Danmark skal tilslutte sig Enhedskommandoen vurderes det som 
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værende af større betydning, at NATO-forsvaret styrkes og at Danmark fremstår som en troværdig 
allieret, end at Sovjet bliver strøget med hårene i dette spørgsmål. 
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Kapitel 7 - Cuba-krisen i hovedtræk185
 
Vi har valgt kun at referere hovedlinierne i forløbet omkring Cuba-krisen, som den udspillede sig 
set fra Kennedy-administrationen. Detaljerne og skiftene i opfattelsen af situationen undervejs er så 
talrige, at de i denne forbindelse er umulige at gengive og er endvidere af mindre betydning for 
besvarelsen af vores problemformulering. Dog mener vi, at en kronologisk oversigt over forløbet af 
Cuba-krisen, visse hovedtræk ved konflikten og dilemmaer undervejs er vigtige at få belyst, for 
bedst muligt at forstå de danske politikeres opfattelse af situationen og de overvejelser og 
handlinger, som krisen gav anledning til i Danmark.  
De første rapporter om cubansk oprustning indløber til Washington nytårsdag 1962 fra observatører 
i Havanna, der meddeler, at Castro ved sin militærparade i anledning af årsskiftet kunne fremvise 
sovjetisk byggede MIG-jagere, dog ikke af en type der kunne fremføre atomvåben. Oplysningerne 
vækker ikke speciel bekymring i Washington. 
I løbet af juli, efter at Cubas forsvarsminister har opholdt sig to uger i Moskva, kan CIA-kilder 
fortælle om sovjetiske skibe med kurs mod Cuba med en last, der øjensynligt er af militær karakter. 
Kort efter meddeler andre agenter, at ladninger af militært udstyr er indløbet cubanske havne, og 
under sovjetisk kontrol blevet fragtet videre til forskellige områder. CIAs forsigtige vurdering er, at 
der er tale om jord-til-luft forsvarsmissiler (SAMs), radarer og andet udstyr til brug for affyring af 
disse missiler. Direktøren for Central Intelligence (DCI), McCone, er dog allerede på dette 
tidspunkt noget mere bekymret over udviklingen og sender flere dokumenter til Kennedy og hans 
stab, i hvilke han advarer om, at Sovjet måske planlægger at placere mellemdistanceraketter på 
Cuba.186
Det fremgår af regeringsdokumenter, at det på et møde den 23. august med deltagelse af bl.a. 
Kennedy, Rusk og McNamara bliver diskuteret, hvilke strategiske konsekvenser en evt. sovjetisk 
opstilling af mellemdistanceraketter på Cuba vil have, og hvordan USA skal reagere på en sådan 
trussel.187  
Hvis Kennedy i det hele taget på så tidligt et tidspunkt deler McCones bekymring, synes interessen 
for spørgsmålet hurtigt at være dalet. Ifølge de oplysninger Kennedy modtager fra U2- 
overflyvningerne af Cuba, er der intet, der tyder på tilstedeværelsen af andet sovjetisk militært 
isenkram end de førnævnte SAMs, og efterretningsoplysningerne bliver bestyrket af forsikringer fra 
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Krustjov og den sovjetiske ambassadør i USA om, at Sovjet ikke har planer om at bruge Cuba som 
offensiv base.  
I den følgende periode intensiveres imidlertid rygterne om sovjetisk oprustning på Cuba, endda, at 
der allerede skal være placeret atomvåben på øen. Valg til kongressen er nært forestående og bl.a. 
på grund af forskellige politikeres behov for politiske markeringer, bliver Kennedy hårdt angrebet 
af republikanerne for at sidde med hænderne i skødet, mens Sovjet er ved at omdanne Cuba til en 
farlig militærbase. Også personer i Kennedys inderkreds frygter, at det kun var et spørgsmål om tid, 
inden Krustjov beslutter at placere atommissiler på Cuba, og at der er behov for at sende et 
umisforståeligt signal til Sovjets leder. Resultatet af disse overvejelser bliver en offentlig 
proklamation den 4. september fra præsident Kennedy med opbakning fra kongressen.  
Proklamation skal på en gang tjene som information til amerikanske borgere, presse og politikere 
om regeringens kendskab til den sovjetiske opbygning på Cuba og alvoren hvormed, dette betragtes 
af regeringen. Derudover skal proklamationen opfattes som en kraftig advarsel til Krustjov om, at 
opbygningen af en offensiv sovjetisk kapacitet på Cuba ikke vil blive tolereret.  
Trods den klare melding fra Washington synes Krustjov ikke synderligt knuget, men kommer 
derimod med flere særdeles barske udmeldinger i løbet af september måned omhandlende såvel 
Berlin som Cuba. Den amerikanske resolution fra den 4. september, udtaler Krustjov, ”gives ground 
to draw a conclusion that the U.S. is evidently ready to assume responsibility for unleashing 
nuclear war.”188
I forhold til Berlin-konflikten udtaler han: “We will give him a choice – go to war or sign a peace 
treaty.”189 Krustjov vil dog først kræve en afklaring efter det forestående amerikanske kongresvalg.  
Desuden meddeler den sovjetiske leder, at amerikanerne og vesteuropæerne er svage og skræmte og 
for liberale til at kæmpe. 
Disse bastante udmeldinger bekymrer Kennedy og hans stab. Ingen føler sig sikre på Krustjovs 
motiver for udtalelserne, eller hvad hans konkrete planer er. Der er stadig ingen efterretninger om 
sovjetisk opbygning af offensiv militær kapacitet på Cuba, eftersom overflyvningen af cubansk 
territorium med U2-fly er midlertidigt indstillet, og hovedopfattelsen i slutningen af september er 
stadig, at Berlin-konflikten vil blive det afgørende spørgsmål i den kommende tid. Vurderingen er, 
at opbygningen på Cuba bør opfattes som en sovjetisk føler i forhold til den optrappede situation i 
Berlin, og den amerikanske ledelse er stadig optaget af, hvordan man bedst muligt kan overbevise 
Krustjov om amerikansk beslutsomhed i forhold til begge spørgsmål.  
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 Gennem den første halvdel af oktober modtager Kennedy efterretninger om en uafbrudt strøm af 
sovjetisk militærudstyr til Cuba. CIA oplyser, at der nu befinder sig MIG-jagere af den nyeste type, 
der er i stand til at angribe med atomvåben og ligeledes større bombefly med stor operationsradius 
og evnen til at transportere atomvåben. Om der er tale om offensive tiltag af den type, som Kennedy 
med kongressens opbakning har erklæret vil blive betragtet særdeles alvorligt af amerikanerne, er 
staben i Washington ikke helt afklarede med. Indtil videre er der dog enighed om, at jord til jord 
missiler må være det afgørende punkt. Kennedy beslutter at genoptage overflyvningerne med U2-
fly af cubansk territorium. 
Den 14. oktober 1962 bliver overflyvninger indledt, og da de færdige analyseresultater foreligger 
sent på dagen den 15. oktober, står det klart for eksperterne, at der befinder sig jord-til-jord missiler 
af mellemdistancetypen på cubansk jord. 
Præsidenten, der har været udenbys, bliver af forskellige årsager først gjort bekendt med de nye 
oplysningerne om morgenen den 16. oktober. Kennedy samler sin stab af nærmeste 
sikkerhedsrådgivere, militæreksperter og Sovjetkyndige omkring sig, og der diskuteres forskellige 
muligheder for at imødegå truslen og desuden, hvilke hensigter Krustjov og Castro kan have med 
våbenopbygningen, som går stik imod egne forsikringer og den amerikanske resolution. 
Det overvejes, hvorvidt det er formålstjenstligt at informere allierede lande inden for OAS og 
NATO, men det besluttes ret enstemmigt, at en offentliggørelse af regeringens viden på dette 
tidspunkt vil begrænse de amerikanske handlingsalternativer både i forhold til en blokade og i 
forhold til et overraskelsesangreb. Desuden frygter man, at en offentliggørelse med efterfølgende 
krav fra brede politiske kredse og befolkning i USA om øjeblikkelig handling, kan presse Sovjet til 
at indtage en så uforsonlig holdning, at et senere sovjetisk tilbagetog bliver vanskeliggjort. NATO-
alliancen risikerer desuden at blive splittet, da der sandsynligvis i de europæiske lande, som er vant 
til at leve med truslen fra sovjetiske atomvåben i deres umiddelbare nærhed, vil være begrænset 
forståelse for amerikanernes nul-tolerance på dette område. Endeligt frygtes det, at den i forvejen 
skræmte befolkning i Vestberlin vil føle sig yderligere sårbare som følge af det pres, der er blevet 
lagt på USA fra Cuba og Sovjet. Flere af de involverede, bl.a. vicepræsident Johnson, erkender, at 
det er et tillids/løftebrud, men vurderer som nævnt, at hemmeligholdelse på nuværende tidspunkt er 
den klogeste løsning.190 Ingen amerikanere uden for den nærmeste stab af eksperter og rådgivere er 
informeret om regeringens faktiske viden før ca. et døgn inden Kennedys tale den 22. oktober, hvor 
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præsidenten på amerikansk fjernsyn informer om den sovjetiske atomoprustning på Cuba og 
iværksættelsen af en snarlig amerikansk blokade mod alle leverancer af offensive våben og udstyr 
til øen.  Præsidenten pointerer kraftigt i talen, at det sovjetiske skridt udgør en for USA og Vesten 
uacceptabel forskydning af terrorbalancen og truer verdensfreden og ikke kan eller vil blive 
tolereret.191 Krustjov og øvrige sovjetiske topfolk bliver fuldstændig taget på sengen af Kennedys 
tale og den efterfølgende blokade. De vigtigste allierede, bl.a. England, varsles ca. et døgn før 
Kennedys tale. 
 
De næste døgn bruges til yderligere indsamling af efterretninger og overvejelser om, hvilken 
strategi der for alle parter (USA, dets allierede og Sovjet) indeholder de største muligheder for et, 
(delvist), tåleligt udfald af krisen. FNs Sikkerhedsråd og Generalsekretær U Thant inddrages i 
konflikten bl.a. på anmodning af Kennedy i hans tale den 22. oktober.  
Sikkerhedsrådet er som sædvanligt under den kolde krig, når en konflikt omhandlede 
stormagtinteresser, hvilket Cuba-krisen i allerhøjeste grad må siges at gøre, handlingslammet, men 
generalsekretæren gjorde en stor, om end ikke afgørende, indsats for at skabe en fredelig og for 
begge parter tilfredsstillende løsning på krisen. 
Et tilbagevendende punkt i diskussionerne i disse dage i gruppen omkring Kennedy er risikoen for 
en splittelse af NATO- og OAS-alliancen, hvis USA uden på forhånd at have informeret og 
diskuteret spørgsmålet med sine allierede foretager et angreb eller en invasion af Cuba med 
følgende stor risiko for optrapning af konflikten til Berlin eller ligefrem globalt niveau og faren for 
atomkrig: (George Ball, viceudenrigsminister, den 18. oktober.) ”Mr. President, I think it´s easy 
sitting here to, to underestimate the kind of sense of affront that you would have in the allied 
countries within [....] if we act without warning, without giving Krustjov some way out. Even though 
it may be illusory, I think we still have to do it because I think that the impact on the opinion and 
the reaction would be very most different.”192  
General Nordstad, NATO supreme commander in Europe, meddeler til Kennedys tilfredshed, at han 
kun har givet ordre til begrænset forhøjet beredskab blandt amerikanske NATO-styrker i Europa       
”in order to keep from inflaming international sensitivities.”193  
Den overvejende stemning i gruppen på dette tidspunkt går i retning af iværksættelse af en blokade 
som i hvert fald første skridt i forhold til at imødegå den sovjetiske oprustning. Det er præsidentens 
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store frygt, at iværksættelse af et amerikansk angreb, som grundet det store antal sovjetiske 
våbeneksperter og instruktører på Cuba (adskillige tusinde) vil koste sovjetiske liv og dermed 
udløse en lavine, som ikke lader sig stoppe. Hans overordnede strategi er så langt hen ad vejen som 
muligt at undgå at presse sig selv eller Krustjov så meget op i et hjørne, at det bliver umuligt for 
nogen af parterne at træde et skridt tilbage. 
Den 23. oktober modtager Kennedy et brev fra Krustjov, i hvilket den sovjetiske præsident afviser, 
at USA har nogen ret til at blande sig i interne cubanske forhold, og at de våben som Kennedy 
betegner som værende af offensiv art udelukkende er placeret på Cuba som værn mod amerikansk 
aggression.194 Samtidig fortsætter kampen om verdensopinionen i FN195, mens OAS på et 
hasteindkaldt møde giver fuld opbakning til en resolution, der fordømmer den sovjetiske oprustning 
og tilstedeværelse på Cuba og støtter op om Kennedys linje. 
I løbet af dagen bliver beredskabet yderligere hævet for amerikanske og sovjetiske styrker, mens 
Castro offentligt beordrer fuld mobilisering og højeste alarmberedskab for de cubanske styrker.196  
Onsdag den 24. oktober bliver ikke mindre dramatisk end de foregående dage. Efterretninger fra de 
amerikanske overvågningsfly, der på daglige togter overflyver og affotograferer cubansk 
territorium, viser, at den offensive opbygning fortsætter i højeste tempo samtidig med, at en flåde af 
sovjetiske skibe fulgt af sovjetiske ubåde trods de amerikanske advarsler fortsætter deres kurs mod 
karantænezonen. Andre efterretningskilder kan fortælle, at de sovjetiske styrker i flere dage har 
befundet sig i højeste alarmberedskab, og de amerikanske styrker følger trop ved at overgå til 
”Higher Defense Condition 2”, som er det sidste niveau før egentlig krig. Mere end 1400 bombefly 
er klar til øjeblikkelig aktion, og eskadriller af bombefly er konstant på vingerne i en evig rutefart 
over det nordlige Canada, Grønland og Middelhavet fuldt lastet med atomvåben og med præcist 
udstukne angrebsmål i Sovjet.197
Sent på aftenen, amerikansk tid, modtager Kennedy endnu et brev fra Krustjov, der ikke bidrager 
positivt til den i forvejen anspændte stemning i Washington. Krustjov skoser Kennedy for dennes 
kontante udmeldinger og truer med, at Kennedy påtager sig et tungt ansvar, hvis han giver ordre til 
at stoppe sovjetiske skibe på vej mod Cuba.  
Torsdag den 25. oktober. Den engelske premierminister MacMillan, som i perioden er i daglig 
kontakt med Kennedy, opfordrer Kennedy til at indstille blokaden og tage imod et tilbud fra U 
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Thant fra den forudgående dag om at lade et hold af FN-inspektører overvåge udviklingen på Cuba. 
MacMillan frygter, at sagen er ved at løbe løbsk og opfordrer Kennedy til at føre en mindre offensiv 
politik. Kennedy og staben omkring ham er dog ubøjelige, da de ingen tillid har til, at FN-
inspektioner kan fjerne truslen mod USA fra de sovjetiske atomvåben på Cuba, men lader dog i 
svaret til Generalsekretæren vide, at man værdsætter hans initiativ og fortsat ønsker et tæt 
samarbejde gennem FN om en løsning,198 dette dog ikke mindst for at tækkes verdensopinionen.  
Det giver dog anledning til en spinkel optimisme, at efterretninger viser, at en del af de sovjetiske 
skibe tilsyneladende har ændret kurs (primært de skibe, der formodes at sejle med våben), og at 
Sovjet har forbudt de cubanske styrker at beskyde amerikanske overvågningsfly, da disse meldinger 
muligvis kan indikere en vis vilje til konstruktiv forhandling fra sovjetisk side.199  
I Sikkerhedsrådet udspiller der sig et større drama på ord mellem henholdsvis den amerikanske 
repræsentant, Adlai Stevenson, og den sovjetiske ditto, Zorin, mens U Thant i et nyt forsøg på at 
dæmpe konfliktniveauet appellerer til Krustjov om at holde de sovjetiske skibe på afstand af 
karantænezonen og til Kennedy om at beordre sine skibe til at undgå direkte konfrontation med de 
sovjetiske skibe.200
Sent på natten mellem den 25. og 26. oktober amerikansk tid modtager Kennedy oplysninger om, at 
adskillige af de sovjetiske mellemdistanceatommissiler nu er fuldt operationelle og kan affyres mod 
USA. Det er Kennedys opfattelse, at man snart må gøre brug af mere drastiske midler end blot 
karantæne, en opfattelse der deles af de fleste af hans folk. 
 
Fredag den 26. oktober. Dagen begynder i samme højspændte atmosfære. Den helt store bekymring 
er de nu klargjorte sovjetiske atommissiler, og hvordan truslen fra dem bør imødegås. Mere og mere 
peger i retning af et amerikansk angreb, hvor man håber at kunne uskadeliggøre så mange af de 
offensive våben som muligt. Angrebsplaner af forskelligt omfang har været klar i flere dage, og 
troppekoncentrationer i en størrelsesorden der ikke er set siden Korea-krigen er i stilling.201
Under en samtale med den engelske premierminister oplyser Kennedy, at ”If at the end of 48 hours 
we are getting no place, and the missile sites continue to be constructed, then we are going to be 
faced with some hard decisions.”202 Eksperterne er dog enige om, at selv intense angreb ikke vil 
kunne ødelægge samtlige våben, hvilket er med til at stille Kennedy i et frygteligt dilemma. Oven i 
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det lurer truslen om et angreb i Europa, Tyrkiet eller direkte mod USA, hvis Sovjet vælger at 
besvare et amerikansk angreb på mål i Cuba med en offensiv. Det er kendetegnende for situationen 
i hele perioden, at der hersker stor usikkerhed blandt Kennedy og hans eksperter om, hvilket 
rationale der ligger bag Krustjovs handlinger, og i hvilken grad han presses af høge i egne rækker til 
en uforsonlig kurs mod ragnarok. Og den sovjetiske opbygning fortsætter på fuld kraft mod fuld 
operationel styrke. Oplysningerne om den fortsatte kommunistiske oprustning videregives til 
pressen af det Hvide Hus’ pressesekretær. 
I løbet af eftermiddagen indløber efterretninger, der overraskende antyder, at Sovjet er villig til at 
fjerne atommissilerne på Cuba, hvis amerikanerne til gengæld kan garantere, at man ikke nu eller i 
fremtiden vil foretage en invasion på Cuba.203 Efterretningerne bliver bekræftet, da et langt 
telegram fra Krustjov tikker ind i Washington kort før kl. 20 Washingtontid. Telegrammet, som har 
været mere end seks timer undervejs fra Moskva og ikke bliver offentliggjort, indeholder et tilbud 
fra Krustjov om at trække atomvåben, udstyr og mandskab ud af Cuba mod en amerikansk garanti 
om at respektere Cubas integritet.204
Budskabet fra Moskva giver anledning til stor lettelse og optimisme hos Kennedy og hans 
rådgivere. 
 
Lørdag den 27. oktober bliver den længste og mest nervepirrende dag i Washington under Cuba-
krisen. Trods de positive nyheder den forudgående dag fortsætter opbygningen på Cuba. 
Spørgsmålet om, hvorvidt de øvrige NATO-lande i højere grad bør inddrages, bliver igen aktuelt, 
da Krustjov i et offentliggjort telegram inddrager NATO-landet Tyrkiet i konflikten. Placeringen af 
atommissiler i Tyrkiet har siden opstillingen af disse i starten af 1962 været en torn i øjet på Sovjet 
grundet den korte afstand mellem landene. I USA har man undervejs i krisen været opmærksom på, 
at et amerikansk angreb på Cuba kan udløse et sovjetiske gengældelsesangreb på NATO-baser i 
Tyrkiet. Nu tilbyder Krustjov en handel, hvor sovjetiske garantier om ikke at angribe Tyrkiet 
udveksles med amerikanske garantier om ikke at angribe Cuba. Samtidig skal tyrkisk og cubansk 
territorium åbnes for FN-inspektioner.205 Kort efter indløber endnu et offentliggjort telegram fra 
Krustjov,  i hvilket den sovjetiske leder forlanger, at USA i en byttehandel med atomvåbnene på 
Cuba skal fjerne atommissilerne fra Tyrkiet. De forskellige sovjetiske udmeldinger giver anledning 
til forundring og uro. Det er en udbredt opfattelse, at det første brev repræsenterer Krustjovs egen 
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holdning, mens de følgende må tages som udtryk for, at præsidenten er blevet ”overruled” af stærke 
kræfter inden for egne rækker. Der er adskillige problemstillinger i den nye situation, og der er stor 
uenighed i Kennedy-gruppen om, hvad der bør gøres. På den ene side er atommissilerne i Tyrkiet 
uden reel strategisk betydning for USA og NATO, forældede som det er, og i det lys vil en 
byttehandel mellem de sovjetiske atomvåben på Cuba og missilerne i Tyrkiet reelt være en 
amerikansk sejr og blive bifaldet af mange allierede. På den anden side kan en sådan byttehandel 
efter massivt sovjetisk pres af kommunistblokken, amerikanere, allierede opfattes som tegn på 
svaghed og knæfald for Sovjet, hvilket kan anspore til nye afpresningsforsøg. Ydermere kan en 
byttehandel meget let komme til at fremstå som, at USA for sin egen sikkerheds skyld sælger ud af 
sine allieredes, ikke mindst Tyrkiets, interesser. Og ret beset tilhører raketterne på nuværende 
tidspunkt Tyrkiet, så det bør være dem, der tilbyder en evt. fjernelse.  
I State Department går diskussionerne mere og mere i retning af iværksættelse af et luftangreb på 
Cuba, og the Joint Chiefs of Staff presser på for at gennemføre massive luftangreb på Cuba den 
følgende dag og forberede sig på invasion af øen.  
Sidst på eftermiddagen opfordrer General Nordstad under en telefonsamtale Kennedy til, at der 
indkaldes til møde i NATO-rådet den følgende dag for at informere om situationen og inddrage 
medlemslandene i beslutningen. Opfattelsen, der deles af præsidenten, er, at amerikanerne, hvis de 
handler på egen hånd, vil blive alvorligt kritiseret af deres allierede, hvad enten den ene eller den 
anden beslutning træffes: (Kennedy) ”The advantage of the meeting is that, if we reject it (Krustjovs 
Cuba-Tyrkiet aftale), they participate in it. And, if we accept it, they partipate in it.”206    
”...Then we may reject it, but NATO ought to reject it because I think the reprisal is going to be on 
all NATO.”207  
Samtidig frygter Kennedy og flere af hans folk imidlertid, at sagen kan blive låst af uenighed i 
NATO-rådet, som på nuværende tidspunkt ikke kender til Krustjovs tilbud i telegrammet fra den 26. 
oktober, hvor missilerne i Tyrkiet ikke er en del af handelen, og muligvis heller ikke (efter 
Kennedys opfattelse) helt har forstået den store risiko for en sovjetisk offensiv mod Tyrkiet eller 
Berlin, som et afslag på byttehandelen med missiler på Cuba og i Tyrkiet kan medføre. Derfor 
overvejer Kennedy også, hvorvidt det er muligt bilateralt at få en aftale i stand med tyrkerne om at 
fjerne missilerne fra Tyrkiet, inden man melder ud til Sovjet og resten af verden, at USA er villig til 
at gå ind på Krustjovs første forslag. 
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Kennedy er mere og mere af den overbevisning, at en byttehandel med missilerne på Cuba og i 
Tyrkiet er den klogeste løsning i forhold til at sikre verdensfreden, men hvordan og om man i det 
hele taget kan opnå enighed inden for NATO på dette punkt, er det helt store spørgsmål: (Kennedy) 
”We explain to them where we are. I tkink it´s a... I´m just afraid of what´s going to happen in 
NATO, to Europe, when we get into this thing more and more and I think they ought to feel that they 
were part of it.” 
 (McNamara) “I would agree, but I think we ought to know what we want NATO to do tomorrow, 
which means that we have to have a proposition. NATO itself won´t initiate anything. There will be 
15 voices without – … Without instructions from the governments.”   
(Ball) “Actually, what we should do tonight, Mr. President, is not only get a message to NATO but 
to get a message to the capitals, to our ambassadors so they can talk to the governments, because 
these permanent representatives won´t be able to do anything.”208
Diskussionerne fortsætter frem og tilbage om fordele og ulemper ved de forskellige løsninger, og 
der er stor uenighed i gruppen, om måden NATO bør inddrages på. Den endelige og ganske 
kontroversielle løsning bliver et brev til Krustjov, som også offentliggøres til pressen, hvor 
Kennedy indvilger i at afstå fra at invadere Cuba, hvis en øjeblikkelig sovjetisk tilbagetrækning fra 
Cuba indledes under FNs overvågning. Samtidig tilslutter Kennedy sig i brede vendinger et 
fremtidigt samarbejde mellem NATO og Warschawa-pagten om afspænding og nedrustning.209  
Imidlertid samles en mindre gruppe af Kennedys oprindelige stab, her i blandt Mcnamara, Rusk, 
Robert Kennedy og George Ball med præsidenten umiddelbart efter afsendelsen af det officielle 
budskab, og i dette lille forum besluttes en tophemmelig aftale, der først langt senere er kommet ud 
til en bredere skare. Krustjov skal mundtligt og i strengeste fortrolighed informeres om, at Kennedy 
er besluttet på at fjerne atommissilerne i Tyrkiet efter, at Cuba-krisen er overstået. Tankegangen, 
som ligger bag denne løsning, er en sand opvisning i benhård realpolitik med stærke elementer af 
realismens filosofi (se afsnit om realismen under afsnittet om IP-teori) og samtidig et glimrende 
eksempel på, hvor langt fra den danske regerings rækkevidde beslutninger, der i allerhøjeste grad 
har betydning for Danmarks sikkerhed, bliver taget, hvorfor den følgende vil blive citeret her, som 
den erindres af Bundy, en af de tilstedeværende til mødet.  
 
”Concerned as we all were by the cost of a public bargain struck under pressure at the apparent expense of the turks, 
and aware as we were from the day’s discussion that for some, even in our closest council, even this unilateral private 
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assurance might appear to betray an ally, we agreed without hesitation that no one not in the room was to be informed 
of this additional message. Robert Kennedy was instructed to make it plain to Dobrynin ( Sovjets ambassador i 
Washington ) that the same secrecy must be observed on the other side, and that any Soviet reference to our assurance 
would simply make it null and void....It would allow to respond to Krustjov´s second proposal in a way that might well 
regard as helpful, while at the same time it did not require us to engage NATO or the Turks in a public trade of “their” 
interest for “ours.”210  
 
Samtidig bliver det af Robert Kennedy i særdeles skarpe vendinger over for den sovjetiske 
ambassadør fremført, at de sovjetiske missiler øjeblikkeligt skal fjernes. Ellers vil det få drastiske 
konsekvenser. 
Søndag den 28. oktober. Den mest dramatiske fase af Cuba-krisen finder sin ende denne morgen, da 
Krustjov i et offentliggjort telegram proklamerer, at han accepterer Kennedys (officielle ) tilbud fra 
den forudgående dag – sovjetisk tilbagetrækning mod amerikanske garantier om ikke at invadere 
Cuba -  og en hel verden kan ånde lettet op.211 Begge parter lover i gensidige erklæringer at indlede 
forhandlinger om afspænding og nedrustning i den kommende tid. 
Missilerne i Tyrkiet bliver fjernet i april 1963 efter, at der ved et møde i NATO-rådet i december 
1962 er opnået enighed om en sådan beslutning.212
                                                 
210 May og Zelikow 2002, s. 389 
211 May og Zelikow 2002, s. 402-404 
212 May og Zelikow 2002, s. 413-414 
 86
Kapitel 8 - Kronologisk oversigt over begivenheder forud for og under 
selve Cuba-krisen i et dansk perspektiv213
 
Af en indberetning214 fra Den Danske Ambassade i Washington af 10. september 1962, modtaget af 
Udenrigsministeriet den 13. september 1962, fremgår det, at der i den seneste periode er foregået en 
kraftig forøgelse af tilførsler af forsyninger og personel fra kommunistblokken til Cuba, hvilket på 
ny har skabt spænding om de amerikansk-cubanske relationer. De første officielle amerikanske 
kommentarer til udviklingen fremkom den 22. august i forbindelse med præsident Kennedys 
pressekonference (som også indberettet den 24. august af den danske ambassade ), hvor Kennedy 
bekræftede verserende rygter om et stærkt stigende tempo i landingerne på Cuba af materiel og 
personel fra østlandene. 
Videre fremgår det, at hverken denne udmelding eller senere bemærkninger fremkommet under 
præsidentens pressekonference den 29. august (indberettet 1. september af den danske ambassade) 
skabte klarhed over karakteren og omfanget af tilførslerne fra Sovjet til Cuba.  
Kennedy har imidlertid, oplyses det, den 4. september i en offentlig erklæring givet en række mere 
detaljerede oplysninger om den nye fase i Cuba-situationen. Det anføres i den pågældende 
erklæring, at den amerikanske regering fra pålideligt hold har modtaget oplysninger om, at Sovjet 
har forsynet den cubanske regering med antiluftskytsraketter med en rækkevidde på 25 miles samt 
omfattende radar- og andet elektronudstyr til anvendelse af raketterne, plus andet våbenudstyr. 3500 
sovjetiske militærteknikere, der skal forestå installering af og undervisning i benyttelse af 
materiellet, menes også at befinde sig på Cuba. 
Der er ifølge erklæringen ikke noget, der tyder på tilstedeværelse af egentlige kommunistiske 
kamptropper og ej heller af ground to ground raketter eller andre offensive våben hverken på 
cubanske hænder eller under sovjetisk ledelse. Såfremt noget andet havde været tilfældet, ville der 
være tale om en meget alvorlig situation, fremgår det af erklæringen. Castro-regimet vil på enhver 
måde, som måtte vise sig nødvendigt blive forhindret i at foretage handlinger rettet mod nogen del 
af den vestlige hemisfære. 
Endvidere fremgår det af indberetningen, at en talsmand fra State Department over for den danske 
ambassade har oplyst, at præsidentens erklæring indeholder en i store træk udtømmende gengivelse 
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af, hvad man på indeværende tidspunkt besidder af pålidelige indberetninger om de kommunistiske 
militærtilførsler til Cuba. Det var State Departments opfattelse, at Castro-regimets øjeblikkelige 
forsvarsbehov med de seneste tilførsler nu i det store og hele måtte være dækket, og at fortsat 
tilførsel i stort omfang klart ville nødvendiggøre en omvurdering af situationen og føre til en ændret 
amerikansk stillingtagen til spørgsmålet om iværksættelse af modforholdsregler.  
Det oplyses altså ikke til den danske regering, at Kennedy-administrationen har diskuteret risikoen 
for og konsekvenserne af sovjetisk tilførsel af atommissiler til Cuba, men det var som nævnt i 
forudgående kapitel heller ikke en bekymring Kennedy tog særlig alvorligt på dette tidspunkt. 
Indberetningen indeholder også en del oplysninger om det politiske klima i USA som følge af de 
nyfremkomne oplysninger og de amerikanske politikeres behov for at markere sig med kraftige 
politiske udmeldinger som følge af det kommende kongresvalg. Fra mere yderliggående politikere 
har der været kraftige opfordringer til regeringen om at foretage mere vidtgående og effektive 
modforanstaltninger i forhold til den kommunistiske opbygning på Cuba. Imidlertid indtager det 
republikanske lederskab i kongressen, støttet af forhenværende præsident Eisenhower, en mere 
forsigtig holdning. Der er frygt for, at en amerikansk militæroperation på Cuba kan komplicere 
situationen i Berlin, og der opfordres til, at begge parter (demokrater og republikanere) støtter op 
om præsidenten, der, som det siges, er den eneste, der råder over samtlige af de informationer, som 
muliggør en objektiv bedømmelse.  
Som det fremgår, kædes risikoen for, at en amerikansk militæraktion mod Cuba kan føre til en 
sovjetisk offensiv i Berlin-spørgsmålet allerede sammen på dette tidspunkt, hvilket må formodes at 
være blevet bemærket med bekymring i den danske regering, da uroligheder eller egentlige 
krigshandlinger så tæt på Danmark måtte må være blevet opfattet som en dramatisk forværring af 
landets sikkerhedssituation.  
Den amerikanske presse fastslår samstemmende, at Sovjets militære tilstedeværelse på Cuba udgør 
et alvorligt problem, men der er en vis uenighed om, hvilke konsekvenser det bør få. Der er dog i de 
fleste medier enighed om, at kriteriet bør være, om tilførslerne er af offensiv karakter. 
I en afsluttende sammenfatning konkluderes det i ambassadeindberetningen, at en amerikansk 
invasion af Cuba i øjeblikket ikke vil komme i betragtning, og at det heller ikke af den amerikanske 
regering skønnes, at en blokade bør iværksættes. 
 
Næste indberetning fra Den Danske Ambassade i Washington af 13. september, modtaget af 
Udenrigsministeriet den 17. september 1962, indeholder en længere analyse af baggrunden for en af 
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Sovjet fremkommen trussel mod USA i tilfælde af amerikansk indgriben på Cuba. Truslen betegnes 
som værende affattet i kraftigere vendinger end nogen anden officiel tilkendegivelse vedrørende 
forholdet mellem USA og Sovjet, siden Khrustjev i juli 1960 antydede, at Sovjet ville svare med 
raketter, såfremt USA angreb Cuba.  
Truslen har afstedkommet omfattende offentlig diskussion i USA, men vurderingen i 
indberetningen lyder, at det er en udbredt opfattelse, at der er tale om sovjetisk propaganda, der skal 
demonstrere sovjetisk styrke og få USA til at fremstå svagt i omverdenens øjne og dermed svække 
dets magt og indflydelse. Det indgår også i vurderingen, at den kraftige sovjetiske sprogbrug i 
Cuba-sagen skal dække over sovjetisk tøven med at sætte Berlin-spørgsmålet på spidsen. 
Det er ambassadens overbevisning, at der ikke i øjeblikket foreligger noget, der skulle gøre det 
nødvendigt for USA at gå i krig på grund af Cuba, og at denne vurdering deles af Kennedy og hans 
stab. Der er ifølge ambassaden intet, der tyder på, at hvad der betegnes som præsidenten og hans 
rådgiveres nøgterne vurdering af situationen vil blive afløst af en mere opportunistisk linje, selvom 
den afdæmpede politik kan styrke oppositionen under de kommende ugers valgkamp. Dog har 
udenrigsminister Rusk, som udtryk for det officielle Washingtons opfattelse af situationen, endnu 
en gang slået fast, at USA vil tage de skridt, det finder nødvendigt, og at USA ikke vil tolerere, at 
Cuba bliver en offensiv, militær base. 
Indberetningen afsluttes med en bemærkning om, at det må forudses, at USAs bestræbelser på at 
bevæge dets allierede til at afbryde eller i hvert fald i betydeligt omfang indskrænke handelen og 
særligt skibsfarten på Cuba vil blive intensiveret.     
 
Den 25. september modtager Udenrigsministeriet et kort telegram fra Den Danske Ambassade i 
Washington af 22. september 1962, i hvilket det oplyses, at Senatet den 19. september har godkendt 
en fællesresolution vedrørende Cuba, hvis nærmere ordlyd fremgår af et medsendt artikeludklip fra 
Washington Post: 
The United States is determined  
– (A) to prevent by whatever means necessary, including the use of arms, the Marxist –
Leninist regime in Cuba from extending by force or threat of force its aggressive or 
subversive activities to any part of this hemisphere; 
– (B) To prevent in Cuba the creation or use of an externally supported military capability 
endangering the security of the United States; and 
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– (C) To work with the organization of American States and with freedom-loving Cubans to 
support the aspirations of the Cuban people for self-determination  
 
Indberetning fra Den Danske Ambassade I Washington af 28. september 1962 modtaget af 
Udenrigsministeriet 1. oktober 1962. 
Det oplyses, at Repræsentanternes Hus med overvældende flertal har godkendt den af Senatet 
tidligere godkendte resolution angående Cuba. Det meget store flertal for resolutionen er dog ikke 
udtryk for, at den forudgående debat forløb harmonisk. Tværtimod, oplyses det i indberetningen, 
blev der fra de fleste deltagende republikanere og adskillige demokraters side givet udtryk for, at 
resolutionen efter deres mening ikke var vidtgående nok, og at dens endossering af Monroe-
doktrinen var for vag. Betegnende for debatten var en udtalelse fra et demokratisk kongresmedlem, 
der gik ind for en blokade af Cuba, idet han tilføjede, at hvis dette betød krig, var det bedre at lade 
”our boys fight and die for America” end for Berlin og Vietnam. Medvirkende til denne og lignende 
tilkendegivelser, der afspejler den følelse af skuffelse og afmægtig harme, som den sidste tids 
udvikling med hensyn til Cuba i stigende omfang udløser hos den amerikanske befolkning, er ikke 
blot oplysningerne om arten og omfanget af den sovjetiske tilførsel af materiel og personel, men 
også den afvisende holdning, som de fleste af USAs europæiske allierede har indtaget overfor 
opfordringerne til ikke at lade deres skibe deltage i varetransporter fra østlandene til Cuba. Ikke 
mindst har en udtalelse, som den britiske finansminister for nogle dage siden fremsatte på 
amerikansk tv om, at Cuba er ”essentially an american problem”, hvorfor Storbritannien ikke kunne 
forpligte sig til at støtte en økonomisk blokade af landet samt den norske udenrigsminister Langes 
udtalelse om, at Cuba er et amerikansk problem, vakt uvilje, oplyses det i indberetningen. Hvordan 
ville man reagere i de europæiske hovedstæder, hvis Amerika erklærede, at Vietnam i det 
væsentlige var et amerikansk problem eller Berlin et europæisk problem, spørger amerikanerne.  
Avisen New York Herald Tribune skriver, at man bl.a. må have den mulighed for øje, at Sovjets 
strategi går ud på at opbygge en militærbase på Cuba, som i givet fald kunne aflede amerikanske 
styrker til det caribiske hav og derved lette et sovjetisk lynangreb mod Vestberlin. Det er efter 
bladets opfattelse en kendsgerning, at Cuba er blevet et internationalt problem, der influerer på 
magtbalancen mellem kommunistblokken og den frie verden. 
Flere kommentatorer tager afstand fra andre vestlige landes overlegne tale om det tåbelige i at blive 
ophidset over Cuba og påpeger, at det er de europæiske og latinamerikanske naboer, der i det lange 
løb vil komme til at lide mest. Det kan meget vel ske, at de pågældende lande en skønne dag vil 
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vågne op og opdage, at de for at bibeholde deres ret til at handle med Cuba har mistet noget meget 
vigtigere, nemlig de Forenede Staters venskab. Vedtagelsen af de årlige bevillinger til 
udlandshjælpen møder stadig større vanskeligheder i Kongressen, og den tid kan komme, hvor disse 
vanskeligheder bliver uovervindelige, advarer kommentatorerne.  
Det oplyses i indberetningen, at stærke politiske kræfter arbejder for, at det skal blive muligt at 
fratage lande, der tillader deres skibe at transportere varer fra østlandene til Cuba, økonomisk hjælp. 
Dette og andre forhold i forbindelse med det forestående valg gør, at den amerikanske regering 
befinder sig i en vanskelig situation, og ambassaden gør opmærksom på, at det ved bedømmelse af 
Cuba-situationen i Europa vil være klogt ikke blot at tage den rent objektive fare, som sagen 
frembyder for freden i betragtning, men tillige dens meget kraftige og meget omfattende 
psykologiske indflydelse på den amerikanske befolkning. 
Tonen i indberetningen er betydelig mere alvorlig end i de forudgående hvor risikoen for, at Cuba-
sagen skulle udvikle sig til en virkelig alvorlig sag ikke blev vurderet som værende specielt 
overhængende. Stemningen i USA såvel blandt politikere som befolkningen er ophidset og 
anspændt og risikoen for, at regeringen tvinges til at tage militære skridt mod Cuba (og det 
sovjetiske personel på baserne) er steget markant. Vi formoder, at oplysningerne har givet 
anledning til stigende bekymring i den danske regering, men sagen syntes ikke at være blevet 
diskuteret under ministermøderne i perioden eller i Udenrigspolitisk Nævn (jævnfør 
mødereferaterne fra perioden). Truslen, der begyndte at tegne sig, har muligvis ikke været så 
konkret, at man har fundet det formålstjenstligt at diskutere sagen eller foretage sig andet. 
 
Indberetning fra Den Danske Ambassade i Washington af 6. oktober 1962. (Det fremgår ikke af 
kilden, hvornår indberetningen er blevet modtaget af Udenrigsministeriet). 
Skrivelsen indeholder et referat af resultaterne af et møde mellem præsident Kennedy og den 
britiske udenrigsminister, Lord Home. Parterne var ifølge fælleserklæringen enige om den alvorlige 
karakter af udviklingen i Cuba og diskuterede veje og midler til at holde den kommunistiske 
ekspansion og undergravende virksomhed i det caribiske område i skak. Der er, skrives der, intet 
der tyder på, at Storbritannien som følge af mødet har ændret sin holdning med hensyn til britiske 
skibes anvendelse til varetransporter mellem Øst og Cuba, da briterne finder, at den amerikanske 
resolution i praksis har den stik modsatte effekt af den tilsigtede. Der er, som nævnt i tidligere 
indberetninger, ikke konsensus mellem USA og adskillige vægtige allierede i forhold til de 
amerikanske foranstaltninger for at imødegå oprustningen på Cuba. 
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 Indberetning fra Den Danske Ambassade i Washington af 6. oktober 1962 modtaget af 
Udenrigsministeriet den 9. oktober 1962. 
Indberetningen indeholder de vigtigste resultater af et møde mellem de amerikanske republikkers 
udenrigsministre og ambassadører, der afholdtes i Washington den 2.-3. oktober. Mødet, som var af 
en karakter, der udelukkede, at egentlige afgørelser eller resolutioner kunne vedtages, mundede ud 
i, hvad ambassaden betegner som et uventet kraftigt formuleret kommunique mod, hvad der 
betegnes som et forsøg på at omdanne Cuba til en befæstet base for kommunistisk indtrængen i de 
amerikanske lande samt undergravning af halvkuglens demokratiske institutioner.  
Ambassaden hæfter sig ved, at det er første gang, de latinamerikanske lande enstemmigt og 
utvetydigt fordømmer den kinesiske/sovjetiske intervention i Cuba, hvorved det gøres klart, at det 
virkelige problem ikke er Fidel Castro eller det politiske system, der hersker på Cuba, men derimod 
den kinesiske/sovjetiske intervention, der frembyder en fare for alle hemisfærelande, altså ikke blot 
for USA. Det ventes, at OAS, organisationen af amerikanske stater, snart vil indlede forhandlinger 
om konsekvenserne for Cuba. 
Desuden oplyses det i indberetningen, at der stadig er massiv kritik af Vesteuropa i medierne og at 
skibsfarten fra visse vestlige lande til Cuba uanset, hvilke varer der transporteres, vil kunne 
rammes, idet amerikanske hjælpeydelser til lande, der lader deres skibe sejle til Cuba, vil blive 
indstillet. 
Det er imidlertid ikke den amerikanske regerings opfattelse, at militæropbygningen i Cuba 
frembyder fare for egentlig aggression mod USA eller andre latinamerikanske lande, og der vil ikke 
blive taget militære skridt, med mindre situationen afgørende forværres. Vurderingen fra de danske 
embedsmænd i USA er altså stadig på dette tidspunkt, at der ikke inden for en overskuelig fremtid 
er nogen overhængende fare for, at konflikten omkring Cuba vil blive optrappet i særlig grad, med 
mindre at situationen bliver afgørende forværret. Det har formodentlig været en beroligende 
meddelelse for den danske regering. 
Samtidig, skrives der, må det ikke glemmes, at Berlin anses som det egentlige brændpunkt for den 
kommende tids storpolitiske udvikling, og at den amerikanske regering også af den grund må ønske, 
at begivenhederne i det caribiske hav ikke udvikler sig på en sådan måde, at Vesten står svækket, 
når krisen om Berlin, således som man almindeligvis venter det i Washington, efter det amerikanske 
valg på ny bliver akut. 
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Der er altså al mulig grund til at formode, at den danske regerings helt store sikkerhedspolitiske 
bekymring på dette tidspunkt var Berlin-spørgsmålet, da den opfattelse der kommer til udtryk i 
indberetningen vedrørende Berlin, må siges at være repræsentativ for den generelle opfattelse i 
verden, ikke mindst på baggrund af de gentagne sovjetiske trusler om, at et endeligt opgør om 
Berlin i løbet af efteråret var i vente. 
 
Indberetning fra Den Danske Ambassade i Washington formodentlig modtaget af 
Udenrigsministeriet i tidsrummet den 11.-12. oktober 1962. 
Indberetningen refererer i kort form indholdet af en samtale i State Department den 8. oktober 
mellem udenrigsminister Hækkerup, der opholdt sig i USA fra den 24. september til den 14. 
oktober, og lederen af State Departments europæiske afdeling, William R. Tyler. Tyler havde under 
mødet bl.a. sagt, at det måske undertiden i udlandet var vanskeligt at forstå USAs politik med 
hensyn til Cuba. Det var imidlertid en kendsgerning, at udviklingen i Cuba havde givet anledning til 
en voldsom følelsesmæssig reaktion i den amerikanske befolkning, og at regeringen var udsat for 
stærk pression. Cuba-problemet måtte behandles med største varsomhed af regeringen og den 
omstændighed, at man befandt sig umiddelbart foran et valg gjorde ikke sagen lettere. Man var fra 
amerikansk side klar over de vanskeligheder, det måtte volde for mange europæiske lande at deltage 
i en aktion mod Cuba, og man påskønnede hvad f.eks. Danmark havde gjort med hensyn til 
skibsfarten på Cuba. 
Videre sagde Tyler, at der i Kongressen herskede en meget udbredt følelse af, at de andre NATO-
lande burde gøre mere med hensyn til at forstærke deres eget forsvar, således at de kom til at bære 
en forholdsvis større del af den fælles forsvarsbyrde. Man var særlig sensibel på dette punkt på 
baggrund af den meget stærke økonomiske fremgang i Europa, samtidig med, at fremgangen i USA 
havde været betydelig mere behersket. Man påskønnede meget den forstærkning af Danmarks 
forsvar, som søgtes gennemført. Der refereres uden tvivl her til oprettelsen af, og den danske 
tilslutning til, Enhedskommandoen og de forøgede danske militærbevillinger. Enhedskommandoen 
medførte et større ansvar og en mere udsat position for Danmark i forbindelse med mulige 
konfrontationer eller direkte krigshandlinger mellem Øst- og Vestblokken.    
 
Indberetning fra Den Danske Ambassade i Washington formodentlig modtaget af 
Udenrigsministeriet i tidsrummet den 13.-15. oktober 1962. 
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Indberetningen er et resume af en samtale den 10. oktober mellem Hækkerup og den amerikanske 
viceudenrigsminister, Ball. (Ball var med i den svævre kreds omkring Kennedy, som i perioden fra 
15.-22 . oktober var de eneste, der vidste, hvad der foregik på Cuba). Ball oplyste, at USA meget 
vagtsomt følger den russiske militære opbygning i Cuba. De foreliggende efterretninger viste, at der 
foreløbig ikke var tale om andet end en ren defensiv opbygning. Der var i dag ca. 4500 russiske 
militærinstruktører, og de raketanlæg som var under opførelse var bemandet med russisk militær. 
Om motiverne til de russiske provokationer i Cuba sagde Ball, at de formentlig dels var en 
konsekvens af Krustjovs mangfoldige tilbud om hjælp imod såkaldt imperialistisk aggression, dels 
var båret af et ønske om, her som i andre internationale konflikttilfælde, at ”kick the U.S. off 
balance”. Det var endvidere højst tænkeligt, at Krustjov gerne så væbnet amerikansk intervention i 
Cuba for hermed at skaffe sig et ”moralsk alibi” for intervention i Berlin. 
Samtalen mellem Ball og Hækkerup har, tidspunktet for modtagelsen i Udenrigsministeriet taget i 
betragtning, fundet sted få dage inden fremkaldelsen af de billeder fra amerikanske 
overvågningsfly, som til amerikanernes store overraskelse viste tilstedeværelsen af bl.a. sovjetiske 
mellemdistanceraketter. Ball var altså formodentlig i god tro, da han udtalte, at de foreliggende 
efterretninger foreløbigt viste, at opbygningen på Cuba var af ren defensiv karakter. Desuden tyder 
referatet på, at der ikke er blevet udvekslet andet end almindeligheder og generelle betragtninger 
vedrørende Cuba-situationen. Danmarks forpligtelser som NATO-partner i tilfælde af en skærpet 
konflikt nævnes således ikke med et ord. Der er grund til at formode, at Cuba-spørgsmålet på dette 
tidspunkt, af Danmark såvel som øvrige vestallierede, er blevet betragtet som et amerikansk 
spørgsmål og problem. 
Dette er desværre den sidste indberetning fra den danske ambassade i Washington fra 1962, som er 
at finde i pågældende kildesamling. Det har beklageligvis ikke været muligt for os at opklare, hvad 
årsagen til dette er.     
 
En anden vigtig kilde i forhold til at skabe overblik og forståelse for de aktiviteter og begivenheder 
Cuba-krisen gav anledning til på den hjemlige, politiske scene, er de danske aviser fra perioden. Vi 
har ved systematisk gennemgang af fem landsdækkende aviser: Information, Aktuelt, 
Jyllandsposten, Berlingske Tidende og Politiken, fundet oplysninger, som det ikke har været muligt 
for os at finde, eller som er umulige at finde, i kilderne fra Udenrigs- eller Forsvarsministeriet om 
bl.a. den politiske aktivitet i Danmark. Vi vil i det følgende anvende oplysninger fra aviserne til så 
godt som muligt at supplere de oplysninger, vi har fundet frem til ud fra ambassadeindberetningerne 
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og diverse møder blandt landets politikere. Ligeledes vil vi forsøge at tegne et billede af den 
stemning og de vurderinger, der fremkommer i aviserne. Vi finder sådanne oplysninger interessante 
og relevante af flere årsager. Dels afspejler de delvist den virkelighed eller situation indenfor 
hvilken de danske politikere handlede og agerede, dels finder vi det interessant at undersøge, hvilke 
ligheder og forskelle der findes mellem den opfattelse, der kommer til udtryk i aviserne (og derved, 
må man formode, blandt mange almindelige danskere), og den stemning der herskede blandt 
ledende politikere i landet. Der er dog ikke tale om, at vi omtaler alt, hvad der blev skrevet i de fem 
aviser i den behandlede periode, da det pladsmæssigt set ville blive en alt for stor del af specialet, 
ligesom et hav af gentagelser ville blive konsekvensen, især hvad perioden 23. oktober til 29. 
oktober angår. Vi koncentrerer os følgende om, hvad vi opfatter som interessante tendenser i 
artikler, ledere m.m. sammen med de ovenfor nævnte fokusområder.  
 
Indledningsvis vil vi nævne, at dækningen af og interessen for udviklingen på Cuba og den stigende 
spænding mellem USA og Cuba (Sovjet) i aviserne overordnet set er ret begrænset i perioden før 
Kennedys tale den 22. oktober. Den tiltagende konflikt mellem Kina og Indien tildeles betydelig 
mere opmærksomhed, ligesom det er en generel opfattelse blandt såvel journalister som de 
forskellige politikere i verden, hvis holdninger der ofte refereres til (herunder Kennedys og den 
amerikanske regerings), at det næste alvorlige sammenstød mellem supermagterne vil omhandle 
Berlin. Der er dog, som vi skal se i det nedenstående, visse undtagelser i forhold til dette mønster, 
begyndende antydninger af, at situationen omkring Cuba kan udvikle sig i en farlig retning. 
Fredag den 5. oktober orienterer Information om, at USA forbereder drastiske sanktioner mod en 
række vesteuropæiske landes skibsfart. En talsmand for det danske udenrigsministerium oplyser, at 
regeringen den forudgående dag har modtaget en henvendelse, i hvilken der redegøres for visse 
foranstaltninger, USA agter at iværksætte i næste uge overfor sejladsen på Cuba. De vigtigste 
foranstaltninger er følgende: ”Hvis et skib transporterer vaaben til Cuba, vil alle amerikanske 
havne blive lukket for alle skibe under det paagældende lands flag, ingen amerikanske 
regeringsladninger vil kunne transporteres med skibe tilhørende rederier, som deltager i 
transporter mellem Østblokken og Cuba. Foranstaltninger gælder dog kun for varer, der er af 
krigsmæssig betydning for Cuba.” 
I en artikel dagen efter, den 6. oktober,  i Jyllandsposten nævnes kort, hvad der allerede på dette 
tidlige tidspunkt benævnes Cuba-krisen. Af artiklen, som for øvrigt i vidt omfang behandler den 
tilspidsede situation omkring Berlin, fremgår det, at ”sandheden, synlig for enhver, er, at Cuba har 
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chokeret hele den amerikanske befolkning dybt, og at administrationen kun med største besvær 
undgaar en eller anden udresningsaktion mod Castro, i størrelse og perspektiver parallel med den 
paatænkte østtyske [...] Uden en omvæltning i Cuba vil det amerikanske system paa den vestlige 
halvkugle være truet.” 
Andetsteds i avisen kan man samme dag læse, at den amerikanske regerings dramatiske pres på 
skibsfartnationer inden for NATO for at indskrænke deres skibstrafik på Cuba møder massiv 
modstand. Det oplyses, at den engelske regering endnu engang har givet Washington besked på 
ikke i fredstid at blande sig i den engelske skibstrafik, og at flere engelske dagblade melder om, at 
det trækker op til storm mellem London og Washington. Ligeledes fremgår det, at det danske 
Udenrigsministerium den forudgående dag holdt møde med formanden og direktøren for Danmarks 
Rederiforening, hvor repræsentanterne for de danske redere blev gjort bekendt med omfanget af de 
forholdsregler, USA overvejer at tage over for sejladsen på Cuba.   
Søndag den 7. oktober bringer Jyllandsposten en længere artikel fra bladets Washington-redaktion 
om udenrigsminister Hækkerups besøg i Washington. Det er journalistens opfattelse, at Hækkerup 
må være forberedt på en meget fast amerikansk holdning, når spørgsmålet om vestlige skibes 
besejling af Cuba tages op. Den amerikanske regeringskreds har netop erklæret, at man vil 
demonstrere sin faste beslutning om at skride ind mod skibe, der sejler ladninger af krigsudstyr til 
Cuba, men at man på den anden side er indstillet på, at den danske udenrigsminister ikke uden 
videre vil acceptere den amerikanske politik. Fra amerikansk side finder man dog, at spørgsmålet 
nærmest må være af principiel betydning for Danmark, da ingen danske skibe sejler våben fra 
Sovjetblokken til Cuba, og kun et lille antal danske skibe i det hele taget sejler på Cuba. På den 
anden side er det dog væsentligt for Washington ”at søge at faa bortvejret enhver misstemning i den 
vestlige lejr.”  
Efter ambassadeindberetningen, modtaget i Udenrigsministeriet den 11.-12. oktober, at dømme, er 
mødet mellem den danske udenrigsminister og lederen af State Departments europæiske afdeling nu 
forløbet ret gnidningsfrit i henhold til den amerikanske påskønnelse af, hvad Danmark har gjort i 
forhold til skibstrafikken, som der refereres til i telegrammet. 
En af de få artikler der er skrevet inden Kennedys tale, hvori journalisten ”forudser” den situation, 
som verden kort efter befandt sig i, findes i Information den 11. oktober. I en stort opsat analyse 
under overskriften: ”Tvinges USA til krig mod Cuba,” skriver journalisten på baggrund af et studie 
af debatsiderne i amerikanske og engelske aviser bl.a.:  ”Det mest uhyggelige ved den seneste 
udvikling i Cuba er den virkning, det har haft paa den offentlige mening i Amerika [...] Det 
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udbredte krav til præsident Kennedy om at ”gøre noget” uanset følgerne er nu blevet saa kraftigt, 
at det er svært for udenforstaaende at forestille sig, hvordan han vil reagere.” Frygten er, at det 
stærke pres fra befolkningen og fra Kongressen, der beskrives som værende særdeles følsom over 
for den offentlige mening, kan tvinge Kennedy til at foretage uoverlagte handlinger. Spørgsmålet 
om det problematiske i de allieredes manglende forståelse og opbakning til USAs politik behandles 
også i denne analyse. Der henvises f.eks. til en artikel fra britiske ”The Observer”, hvis budskab er, 
”at englændere, der ikke læser amerikansk presse, har maaske svært ved at tro det, men det er en 
kendsgerning, at et stort flertal af amerikanere betragter Englands og andre NATO-landes nej til 
sanktioner mod Cuba som forræderi.”  
De næste dage er det generelt småt med skriverier i de aviser, vi har gennemset, men såvel 
Information som Jyllandsposten bringer den 15. oktober, d.v.s. dagen før, at præsident Kennedy 
bliver gjort bekendt med de berømte billeder af den sovjetiske militæropbygning på Cuba, flere 
artikler og i Information endda en leder under overskriften: ”Cuba-afspænding,” om situationen 
omkring Cuba. Temaet, der forfølges i Information, er endnu engang det pres præsidenten er udsat 
for fra forskellige kanter, og journalisten glæder sig over, at Kennedy i en tale den forudgående 
aften manede til besindighed i Cuba-spørgsmålet og rettede en skarp kritik mod personer, der på et 
ufuldstændigt grundlag kræver alvorlig handling her og nu. 
Talen nævnes ligeledes i Jyllandsposten, der desuden via sin Washington-korrespondent oplyser, at 
den amerikanske administration tilsyneladende bliver mere og mere overbevist om, at en skærpelse 
af Berlin-krisen er umiddelbart forestående.        
 
16. oktober 
Møde i Udenrigspolitisk Nævn d. 16. oktober 1962215
Første punkt på dagsordenen omhandlede skibsfarten på Cuba. Udenrigsministeren redegjorde for 
den anmodning, som den amerikanske regering gennem NATO havde rettet til sine allierede om 
alvorligt at overveje, hvilke skridt der ville kunne tages med henblik på at afskære Cuba fra at opnå 
kreditter i de vestlige lande og hindre transporten af sovjetisk udstyr til Cuba på NATO-landenes 
skibe. Udenrigsministeren fastslog, at spørgsmålet om kreditydelser til Cuba ikke var relevant for 
Danmark, og at en undersøgelse havde vist, at kun få danske skibe var chartret af lande fra den 
kommunistiske blok. Ingen af skibene transporterede krigsmateriel.  
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Regeringen havde ingen lovhjemmel til at gribe ind over for danske skibe eller rederier, men 
udenrigsministeren havde før sin rejse til FNs Generalforsamling i et brev til formanden for 
Danmarks Rederiforening underrettet denne om den amerikanske anmodning og henledt 
opmærksomheden på, at det ville kunne skabe problemer for Danmark, hvis danske skibe påtog sig 
transport af varer og udstyr til Cuba, som kunne bidrage til den militære opbygning. 
Udenrigsministeren havde påpeget risikoen for at sådanne transporter kunne få direkte 
konsekvenser for pågældende rederier, fremgår det af referatet. Endvidere havde der efter 
udenrigsministerens afrejse fundet et møde sted mellem rederiforeningens formand og stats- og 
handelsministeren, hvor en yderligere drøftelse af situationen havde fundet sted. Statsministeren 
havde understreget, at anmodningen kun drejede sig om varer til militær anvendelse, og at der ikke 
var tale om et påbud fra regeringen, men alene om en fortrolig orientering om de amerikanske 
synspunkter, som rederierne så kunne lade indgå i deres bedømmelse. 
Regeringen havde siden gennem NATO-repræsentationen og ambassaden i Washington fået oplyst, 
at den amerikanske regering agtede at træffe følgende forholdsregler: Lukning af alle amerikanske 
havne for samtlige skibe under et bestemt flag, dersom blot et skib under det pågældende flag 
transporterede våben til Cuba. Forbud mod at lade amerikanske regeringsladninger transportere på 
skibe tilhørende rederier, som deltager i transporten mellem Østblokken og Cuba. Forbud for skibe 
under amerikansk flag og amerikansk ejede skibe imod at deltage i transporter til og fra Cuba. 
Forbud for skibe, som transporterer varer mellem Østblokken og Cuba imod på samme rejse at 
anløbe amerikanske havne. 
Undersøgelser udført af Udenrigsministeriets folkeretsrådgiver fastslog, at intet i Folkeretten eller i 
dansk-amerikanske aftaler var i modstrid med disse skridt, oplyses det. 
Rederierne var orienteret om disse oplysninger på et møde den 5. oktober, og rederiforeningen ville 
udsende en orientering til de enkelte rederier. 
Den amerikanske kongres havde ligeledes behandlet sagen, og seneste nyt derfra var, at kongressen 
som en tilføjelse til loven om udlandshjælp havde vedtaget at afskære lande, som sælger eller 
leverer, eller hvis skibe transporterer varer af militær eller strategisk betydning til Cuba, fra 
økonomiske og militære hjælpeydelser fra USA. Såfremt et land transporterede varer, som blot var 
af økonomisk betydning for Cuba, ville det alene blive afskåret fra at modtage økonomisk hjælp. 
Udenrigsministeren oplyste, at Danmark ikke modtog økonomisk hjælp fra USA og problemet for 
Danmarks vedkommende følgende kunne indsnævres til transporten af varer af militær eller 
strategisk betydning. 
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Af mødereferatet fremgår det, at det ikke var afklaret, hvorledes loven ville blive fortolket, og efter 
en fornyet drøftelse med rederiforeningen havde udenrigsministeren instrueret den danske 
ambassade i Washington om at rette henvendelse til State Department og herunder søge 
dispensation for danske skibe, der, som følge af bortchartring, var uden for de danske rederiers 
kontrol.  
Ambassadøren var endvidere blevet instrueret om at udtrykke forståelse for de alvorlige problemer, 
Cuba-situationen havde skabt for USA og dermed for den vestlige alliance, men samtidig 
understrege de principielle betænkeligheder man efter dansk opfattelse måtte nære i forhold til de 
amerikanske forholdsregler. 
På et spørgsmål om hvorledes andre lande havde reageret, oplyste udenrigsministeren, at den norske 
udenrigsminister i New York var fremkommet med en udtalelse, som af den amerikanske presse var 
blevet udlagt som en tilkendegivelse af, at Cuba udelukkende var et amerikansk problem. Den 
norske regering havde indtil videre ikke rettet nogen officiel henvendelse til USA i sagen og ville 
muligvis ikke gøre det, med mindre der opstod konkrete vanskeligheder for norske skibe. 
Den svenske regering havde gennem ambassaden i Washington fremført betænkeligheder i lighed 
med de danske. Storbritannien og Holland havde gennem deres respektive ambassader i 
Washington holdt sig i kontakt med de amerikanske myndigheder, men havde ikke foretaget nogen 
officiel demarche over for USA. Frankrig ventedes at ville fremsætte visse principielle synspunkter 
over for den amerikanske linje. 
 
Kommentarer til mødet i Udenrigspolitisk Nævn den 16. oktober 
Mødet bliver holdt samme dag, som præsident Kennedy modtager analyser af billeder fra 
amerikanske spionfly, der dokumenterer opstillingen af mellemdistanceraketter og affyringsramper 
på Cuba, men ingen af de tilstedeværende danske politikere er i besiddelse af disse informationer på 
daværende tidspunkt.  
Hovedbekymringen på dette tidspunkt drejer sig om danske rederiers transporter til Cuba – hvorvidt 
der foreligger en risiko for, at enten skibe under danske rederier eller bortchartrede skibe uden for 
de danske rederiers kontrol transporterer en last, der er omfattet af ordlyden i de amerikanske 
lovbud. Den danske regering er naturligvis opmærksom på de vanskeligheder, der kan opstå i 
forhold til den vigtigste allierede, herunder ophør af den for det danske forsvar afgørende 
våbenhjælp, der kan blive konsekvensen af et brud på de af amerikanerne udstukne lov- og 
retningslinjer. 
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Endvidere fremgår det, at udenrigsministeren er opmærksom på, at en situation der af USA opfattes 
som alvorlig er alvorlig for hele den vestlige alliance, grundet den overordnede magtbalance og 
forpligtelserne og forsvarssamarbejdet mellem de involverede lande. 
Desuden er det værd at bemærke sig et nævnsmedlems spørgsmål vedrørende andre landes reaktion 
på sagen. Første land, som udenrigsministeren refererer til i besvarelsen af spørgsmålet, er Norge. 
Erling Bjøl har påpeget, at den første og mest stabile referencegruppe for dansk udenrigspolitik i 
pågældende periode var de nordiske lande, nærmere betegnet Norge og Sverige.216 Inden for 
NATO, der sammen med FN-medlemskabet dannede de to grundpiller i dansk sikkerhedspolitik, 
var Norge det vigtigste referenceland. Bruddet med neutralitetspolitikken i 1949 medførte, at den 
bredere nordiske referencegruppe gik i opløsning på det sikkerhedspolitiske område, men førte til 
en endnu tættere politisk samordning mellem de to NATO-medlemmer, Danmark og Norge. ”Det er 
vanskeligt at afgøre, hvornår der er tale om, at dansk sikkerhedspolitik har været bestemt af norsk – 
hvornår er der tale om påvirkning, og hvornår er der tale om ligesindethed?, men det kan 
konstateres, at den indre tilslutning til et sikkerhedspolitisk spørgsmål lettedes, hvis der kunne 
henvises til enighed i spørgsmålet mellem den danske og norske regering.”217
 
17. oktober 
Åbningsdebat i Folketinget den 17. oktober 1962, fra Folketingstidende.218
Udenrigsministeren besvarede under en længere redegørelse for udenrigspolitiske forhold et 
spørgsmål fra Morten Lange fra SF vedrørende Cuba-situationen.  
Udenrigsministeren indledte sit svar med at sige, at han, som det var Lange bekendt, allerede havde 
foretaget en redegørelse i Udenrigspolitisk Nævn dagen i forvejen, men at han af hensyn til 
Folketingets øvrige medlemmer gerne ville forklare sagen.  
Hækkerup oplyste, at den amerikanske regering overvejede foranstaltninger med henblik på at 
begrænse sejladsen med våben til Cuba og sejladsen mellem Østblokken og Cuba. 
Foranstaltningerne tænktes gennemført over for skibe fra alle lande, men er imidlertid endnu ikke 
endeligt udformet eller trådt i kraft, oplyste udenrigsministeren. ”Det andet problem i forbindelse 
med sejladsen på Cuba er den tilføjelse til den amerikanske lov om udlandshjælp, som den 
amerikanske kongres har besluttet. Denne bestemmelse har en særlig interesse for Danmark, fordi  
vi jo modtager en vis våbenhjælp fra USA.  Bestemmelsen går ud på, at lande der leverer eller 
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transporterer våben eller andet strategisk materiel til Cuba kan risikere at få hjælpen gennem den 
amerikanske udlandshjælp standset.”219 Hækkerup oplyste, at regeringen havde modtaget en 
orientering fra amerikanerne og fra NATO om disse foranstaltninger, men at man ud over dette ikke 
havde modtaget nogen officiel henvendelse til Danmark vedrørende Cuba-spørgsmålet. Han fortalte 
videre, at han heller ikke under sit nylige ophold i Washington drøftede konkrete spørgsmål 
vedrørende Danmark og Cuba, men blot drøftede spørgsmålet i al almindelighed. 
”Først når de allerede nævnte amerikanske bestemmelser foreligger, og når vi har fået studeret de 
nye bestemmelser i udlandshjælpeloven, kan regeringen tage stilling til, hvad der eventuelt bør 
foretages fra dansk side i denne sag.”220
 
Kommentarer til åbningsdebat i Folketinget 17. oktober 1962 
Danmarks store interesse i at efterleve de amerikanske bestemmelser pointeres endnu engang, 
denne gang i Folketingssalen og dokumenterer herved, at dette konkrete sagsforhold, med sin store 
betydning for det danske forsvars muligheder for vedligeholdelse og udbyggelse af forsvaret og 
hermed for bare tilnærmelsesvis at leve op til de af NATO-myndighederne udstukne retningslinier 
for landets forsvarsstyrker, var i centrum på dette tidspunkt. Som det er fremgået af flere af de 
ovenstående indberetninger fra den danske ambassade i Washington, er amerikanerne på dette 
tidspunkt i den kolde krig grundigt utilfredse med europæernes manglende prioritering af 
forsvarsområdet og ønsker, at europæerne påtager sig en større del af de fælles forsvarsudgifter. Der 
er ikke tale om en ny sag. Blandt andre har Danmark gennem det forudgående tiår været udsat for et 
massivt amerikansk pres for at hæve sine forsvarsbudgetter, hvilket som tidligere nævnt, faktisk er 
på vej til at ske, men situation er særdeles sensibel på dette tidspunkt. Det er oplagt, at den danske 
regering ville have stået med et stort problem, hvis de amerikanske hjælpeydelser forsvandt. Enten 
ville den være nødt til at forsøge at opnå flertal for at trække store beløb ud af andre budgetter, 
hvorved diverse sociale områder formodentlig ikke ville kunne undgå at blive ramt, eller også ville 
Danmark i endnu ringere grad kunne bidrage til det fælles NATO-forsvar, hvilket ganske afgjort 
ikke ville falde i de allieredes smag og derved endnu engang rejse spørgsmålet om Danmarks status 
som allieret. 
Der er for øvrigt intet, der tyder på, at Cuba-situationen på dette tidspunkt optager det brede 
Folketing i synderlig grad. Efter såvel folketingsdebatten som aviserne at dømme opfattes sagen 
ikke specielt alvorlig. 
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19. oktober 
Fredag den 19. oktober bringer Berlingske Tidende en stor artikel på forsiden om mødet den 
forudgående dag mellem Kennedy og den sovjetiske udenrigsminister, Gromyko, som har været på 
besøg i Washington. Der er blevet drøftet spørgsmål om bl.a. Cuba og Berlin, ligesom muligheden 
for et snarligt topmøde mellem Krustjov og Kennedy er blevet vendt. Artiklen er set med nutidens 
øjne ufrivillig komisk, og et ganske glimrende eksempel på hvor lidt viden man havde i Danmark, i 
hvert fald i Berlingske Tidendes journalistkreds, om den faktiske situation i Cuba-krisen. I artiklen, 
der er skrevet i en nærmest hjertelig og optimistisk tone, kan man f.eks. læse, at ”atmosfæren forud 
for drøftelserne var hjertelig og afspændt, mens Gromyko og Thompson spøgte med præsidenten. 
Da mødet begyndte, sad præsidenten i sin gyngestol foran kaminen, mens hans medarbejdere og de 
sovjetiske udsendinge sad på hver sin side på sofaer. Gromyko sagde til præsidenten: ”Det var 
dejligt at se Thompson igen”. Han så ud til at føle sig hjemme.”  
Ja, ikke underligt, at også Sovjet blev taget fuldstændig på sengen af Kennedys tale den 22. oktober. 
Artiklen bliver som nævnt ufrivillig komisk, fordi vi nu ved, at Kennedy og hans nærmeste stab på 
dette tidspunkt var fuldt ud vidende om den sovjetiske offensive våbenopbygning, og at Kennedys 
væsentligste formål med mødet på dette tidspunkt var at aflure en reaktion hos Gromyko i forhold 
til de to helt centrale spørgsmål- Cuba og Berlin. På mødet løj Gromyko stærkere end en hest kan 
rende, da han endnu engang forsikrede om, at ”The Soviet Union was only training Cubans in the 
use of defensive weapons.” Ligeledes advarede Gromyko om, at Sovjet i slutningen af november 
måned ”would bring the Berlin problem to conclusion” og at Sovjet ” would be compelled to take 
steps to end the Western presence in Berlin.” Endelig beskrev den sovjetiske udenrigsminister “the 
Western presence in Berlin as a rotten tooth which must be pulled out.”221  
Hermed ikke sagt, at de danske aviser generelt var uden føling med situationen mellem 
supermagterne. Aviserne indeholder generelt mange udmærkede analyser af den verdenspolitiske 
situation, i perioden vi har studeret. 
 
22. oktober 
Mandag den 22. oktober har Information og Berlingske Tidende Cuba-spørgsmålet på forsiden. 
Berlingske Tidende oplyser via sin Washington-korrespondent, at det hele søndag svirrede af rygter 
og spekulationer om, at USA står foran et meget afgørende og måske sensationelt skridt i forhold til 
Cuba-sagen. Rygterne skyldtes bl.a. en koncentration af amerikanske luft- og flådestridskræfter 
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samt marinetropper ud for Florida og i det Caribiske Hav generelt, og det forhold at præsident 
Kennedy højst overraskende har afbrudt sin valgturne og ladet sig flyve tilbage til Washington 
officielt med en undskyldning om forkølelse, som de færreste dog tror på. Endvidere er der et 
usædvanligt stort personale i Pentagon og i de forskellige politiske planlægningskontorer inden for 
administrationen. Forsvarsministeriet nægter dog, at aktiviteten skulle have noget med Cuba at 
gøre. 
Det må formodes, at den danske regering også via andre informationskanaler, f.eks. 
ambassadeindberetninger eller militærets efterretningstjeneste, har modtaget oplysninger om 
aktiviteten og rygterne i USA. Det kan derfor sandsynliggøres, at det ikke er kommet som et uventet 
chok, da Kennedy samme aften proklamerede en amerikansk aktion rettet mod Cuba. Derimod er 
det ganske sandsynligt, at den præcise baggrund for amerikanernes iværksættelse af en karantæne, 
tilstedeværelsen af sovjetiske missiler og atombombere, er kommet som en stor overraskelse for den 
danske regering. 
I følge DR-dokumentarudsendelsen, ”Danmark under den kolde krig”, observerede en Arthur 
Christensen fra Langelandsfortet et sovjetisk skib med atommissiler og affyringsramper på vej nord 
over, oplysninger der af militære kanaler blev givet videre til USA. Det fremgår imidlertid hverken 
af programmet eller øvrige kilder, vi har haft adgang til, om det danske militær eller øvrige 
myndigheder var vidende om skibets destination eller hvilke konklusioner, der blev draget på 
baggrund af observationen. 
 
23.oktober 
Den 23. oktober eksploderer overskrifter om Cuba-krisen ud over samtlige avisers forsider. Artikler 
m.v. er generelt ret enslydende. Der bringes dele af Kennedys tale den forudgående aften, og det 
opremses, hvilke modforanstaltninger USA agter at foretage. Ligeledes informeres om reaktionerne 
blandt politikere andre steder i verden, og der er naturligvis analyser af konsekvenserne af den 
sovjetiske oprustning på Cuba og den amerikanske karantæne. Det fremgår, at NATOs permanente 
råd i Paris blev indkaldt til hastemøde samme nat for at få forelagt Kennedys beslutninger. 
Endvidere oplyses det, at FNs Sikkerhedsråd er blevet indkaldt til møde samme dag, forelagt det 
amerikanske krav om omgående sløjfning og tilbagetrækning af missiler og andre offensive 
angrebsvåben, ligesom der spekuleres i frygtede følgevirkninger i Berlin som resultat af den 
amerikanske karantæne mod Cuba. I Politiken kan man bl.a. læse følgende: ”Den omstændighed, at 
præsident Kennedy udtrykkeligt og advarende nævnte Vestberlin i sin erklæring viser, at han – og 
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udenrigsminister Schröder og nu også forbundskansler dr. Adenauer – er fuldt ud klar over, at en 
amerikansk aktion mod Cuba vil kunne udløse aktioner mod Berlin.”  Dean Acheson har desuden 
været på lynvisit i Bonn for at forhandle med Scröder og Adenauer om NATO-problemer i 
forbindelse med Kennedys karantæneforanstaltninger mod Cuba. De allierede kommandanter i 
Vestberlin har sammenstemmende udtalt, at der ikke er truffet ekstra forsvarsforanstaltninger i 
Vestberlin, da styrkerne i forvejen dag og nat befinder sig i alarmberedskab.  
Repræsentativt for aviserne omhandler hele Jyllands-Postens forside Cuba-krisen, og der følges op 
med diverse artikler længere inde i bladet. Under hovedoverskriften: ”USA kræver Cuba renset for 
sovjetrussiske Raketvaaben” beretter avisen, at præsident Kennedy ved midnatstid i en tale til det 
amerikanske folk afslørede, at ”Sovjet i strid med forsikringer afgivet gentagne gange af den 
sovjetiske regering og af Sovjets ledere er i fuld gang med opbygningen af offensive raketbaser på 
Cuba. Præsidenten betegnede denne militære opbygning som en trussel mod fred og sikkerhed 
overalt paa den vestlige halvkugle.” 
I flere aviser, eksempelvis Berlingske Tidende, omtales Cuba-krisen som den mest dramatiske og 
farlige siden Korea-krigen. Der er tale om den største amerikanske troppekoncentration siden 
samme krig. En talsmand for det Hvide Hus har oplyst, at USA er rede til at sænke sovjetiske skibe, 
og at USA i nat har givet ordre til øget beredskab i den strategiske luftkommando og andre militære 
styrker over hele jorden. 
Statsminister Jens Otto Krags kommentarer til situationen er citeret i samtlige aviser. Krag beretter, 
i overensstemmelse med de øvrige kilder vi har gennemgået, at han blev orienteret om Kennedys 
tale mandag aften kl.23.30 af den amerikanske charge d´affair efter instruktion fra Washington. Til 
stede i statsministerens kontor var også forsvarsminister Poul Hansen og Udenrigsministeriets 
direktør, dr. P. Fischer. Statsministeren udtalte umiddelbart efter talen :  
 
”Det er klart, at vi følger situationen med opmærksomhed, og i løbet af natten ventes indberetninger fra vor 
Washington-ambassadør samt vores ambassadør ved NATO. Der er ikke truffet beslutninger om særlige forholdsregler, 
og jeg formoder efter de oplysninger, jeg har faaet fra de danske rederier, at ingen danske skibe i øjeblikket medfører 
last af strategisk karakter med henblik paa Cuba. Jeg venter endnu nogen tid paa mit kontor for at følge 
telegrammerne, men er ikke forberedt paa noget alvorligere. I hvert fald regner jeg med at tage hjem i løbet af natten.” 
 
 
Jyllands-Posten kan endvidere oplyse, at såvel forsvars- som statsministeren, direkte adspurgt, har 
benægtet, at det militære beredskab er blevet skærpet. 
 104
I Information kan man samme dag læse, at Cuba-krisen er hovedpunktet på et ekspresmøde i 
Udenrigspolitisk Nævn samme eftermiddag, hvor stats- og forsvarsministeren vil redegøre for 
”Danmarks stilling til og i den uhyre vanskelige situation.” Regeringen håber, at der til den tid 
foreligger en orientering om, hvorledes NATO-hovedkvarteret stiller sig, og desuden vil den del af 
den danske skibsfart, der besejler Cuba komme til debat.  
Af samme artikel fremgår det også, at den radikale landbrugsminister, Karl Skytte, telefonisk 
modtog en orientering fra Krag forudgående nat, således at begge regeringsfløje var gjort bekendt 
med situationen, og at især forsvarsminister Poul Hansen er i tæt og løbende kontakt med NATO-
hovedkvarteret i Paris. 
I de danske aviser udtrykkes generelt stor forståelse for de amerikanske krav og 
modforanstaltninger. Skylden for den opståede konflikt pålægges i altovervejende grad Sovjet, der i 
skjul og under dække af løgne forsøger at forrykke magtbalancen. I en leder i Information kan man 
læse følgende: 
 
 ”Missilerne paa Cuba, og Kennedys skarpe understregning af Sovjets ansvar for eventuel anvendelse af disse våben 
maa – i betragtning af hvordan Fidel Castro er disponeret i mental henseende – siges at være velbegrundet.... USA vil 
komme til at høre bebrejdelser også fra den vestlige verden. Hvis Kennedy intet havde foretaget sig, ville vi være 
sluppet for en Cuba-krise – eller rettere: Krisen var blevet udskudt til et for sovjetregeringen bekvemt tidspunkt. Den 
kommunistiske ekspansion har været efterkrigsaarenes mest haandgribelige politiske og militære realitet. Naar som 
helst demokratierne har forsøgt at standse denne ny-imperialistiske udvikling har storpolitisk krise været følgen. Kun 
hvis vestmagterne var absolut villige til at kapitulere skridt for skridt, kunne kriserne helt undgaaes.” 
 
Tonen er alvorlig, ind i mellem nærmest dyster, men der nærer dog visse positive forhåbninger til, 
at supermagterne kan forhandle sig frem til en løsning.     
 
Ministermøde den 23. oktober 1962 kl. 10.30222
Alle ministre bortset fra arbejds- og socialministeren var tilstede. 
Mødet startede med en redegørelse fra statsministeren, der kunne fortælle, at der den forudgående 
aften kl.23.30 havde fundet en henvendelse sted fra den amerikanske chargé d’ affair (cda), som 
havde oplæst præsident Kennedys tale om Cuba-situationen og knyttet enkelte bemærkninger dertil. 
Statsminister Krag udtalte, at der forelå en alvorlig situation. Han mente ikke, man kunne mistænke 
præsident Kennedy for at have iværksat aktionen af hensyn til den amerikanske valgkamp.  
                                                 
222 Arkiv nr: 500, ”Socialdemokratiets arkiv – Ministermødeprotokoller: 1962 – 1964” 
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Statsministeren fortsatte med at berette, at der forelå oplysninger om en sådan atomar oprustning på 
Cuba, at den, hvis den gennemførtes, kunne ændre magtbalancen. Det skridt USA havde taget måtte 
betegnes som det moderatest mulige. 
Krag havde stillet cda’en spørgsmål om blokadens praktisering og havde understreget, at der ikke 
var nogen som helst grund til at tro, at danske skibe fragtede våben til Cuba. Det fremgår af 
referatet, at Krag havde stillet spørgsmål om, hvorvidt andre NATO-lande havde truffet særlige 
militære foranstaltninger og havde modtaget svar om, at dette ikke var tilfældet, så vidt cda’en var 
informeret. Statsministeren oplyste endeligt, at de danske redere var indkaldt til en orientering i 
Udenrigsministeriet, og udtalte sin tilfredshed med, at Kennedy så stærkt opfordrede til 
forhandlinger. 
 
Udenrigsministeren refererede herefter indberetninger fra ambassadøren i Washington og 
ambassadøren ved NATO-rådet i Paris. Det fremgår ikke af ministermødereferatet hvorledes disse 
indberetninger lyder, men vi ved fra referatet af mødet i Forsvarsstyrelsen senere samme dag, at 
indholdet var omtrent følgende: Den amerikanske vurdering bygger på en i sidste uge foretaget 
luftrekognoscering og det fastslås, at den russiske opbygning på Cuba nu pludselig muliggør 
offensiv optræden. Præsident Kennedy menes at have været hårdt presset for kraftigere 
foranstaltninger, der dog stadig kan tænkes iværksat, hvis truslen ikke ophører. Det amerikanske 
skridt må i det hele taget betragtes som meget moderat, men situationen indebærer muligheder for 
enhver form for udvikling. En russisk reaktion må ventes på lidt længere sigt, men sted, art og 
omfang heraf, kan der kun gisnes om. Det er endvidere oplyst, at US-styrker uden for NATO har 
hævet beredskabet, ”hvoraf formodentlig fremgår, at dette ikke er tilfældet med styrkerne inden for 
NATO.”223  
Forsvarsministeren refererede en af General Nordstad udsendt kort meddelelse til NATOs 
underkommandoer (det nærmere indhold fremgår ikke af referatet, men meddelelsen vil blive 
nærmere beskrevet i referatet af mødet i Forsvarsstyrelsen) og meddelte, at det militære 
efterretningsvæsen indtil kl. 10 samme dag ikke havde konstateret tegn på usædvanlig militær 
aktivitet i Østtyskland, Polen eller Østersøen. 
Herefter foregik en med referentens ord ret kortvarig drøftelse, hvor udenrigsminister Hækkerup 
oplyste, at ministerpræsident Krustjov for nylig overfor den finske præsident Kekkonen skulle have 
                                                 
223Protokol 384, møde i Forsvarsstyrelsen den 23. oktober 1962. ( Dokumentet er tilsendt af Vibeke Heide Jørgensen, 
DRs dokumentarafdeling ) 
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givet udtryk for, at han ikke troede, USA ville risikere en krig for Berlin. Udenrigsministeren 
sammenlignede derefter den nuværende situation med den russiske blokade af Berlin i 1948-1949, 
der efter hans opfattelse havde været langt skarpere. Han advarede imod, at man følte sig for urolig 
ved situationen. 
 
Undervisningsministeren og ministeren for offentlige arbejder rejste spørgsmålet, hvad USA ville 
gøre over for en evt. sovjetisk luftbro til Cuba og bemærkede, at der efter hans opfattelse nok var 
grund til at føle sig opskræmt.  
Ministeren for offentlige anliggender spurgte følgende, om der fandtes atomvåben på Grønland, 
hvortil statsministeren, udenrigsministeren, og forsvarsministeren svarede, at der så vidt de vidste, 
ikke fandtes atomvåben der, og at sandsynligheden talte imod. 
Ifølge referatet redegjorde udenrigsministeren derefter for en lidt ældre henvendelse fra USA til 
NATO-landene om at forbyde overflyvning af sovjetiske fly på vej til Cuba og refererede de i 
NATO førte forhandlinger herom. Slutteligt nævnte han en før den nuværende situation udformet 
instruktion til den danske NATO-repræsentation om, at Danmark var indstillet på ikke at give 
overflyvningstilladelse. 
 
Kommentarer til ministermødet 23. oktober 1962  
Ministermødet finder sted først på dagen ca. 11 timer efter den amerikanske cdas henvendelse til 
Krag den forudgående aften kl. 23.30. Ifølge de danske aviser blev Krag kontaktet af cda’en en halv 
time før præsident Kennedys fjernsynstransmitterede tale. Tidspunktet bekræftes også af daværende 
statsministersekretær Helge Hjortdal, som tydeligt erindrer, hvorledes han blev kontaktet sent om 
aftenen den 22. oktober under fejringen af et af hans børns fødselsdag med besked om at møde på 
Christiansborg tidligt næste morgen.  
Der er intet i det kildemateriale, vi har haft til rådighed, der kan fortælle, hvornår den øvrige 
regering blev kontaktet af Krag, bortset fra Karl Skytte, men intet tyder på, at ministre, ud over den 
snævre kreds der var til stede under den amerikanske cdas briefing, har været indkaldt i løbet af 
natten. (For øvrigt er der ingen oplysninger, om hvorvidt Krag befandt sig hjemme, på 
Christiansborg eller andetsteds, da den amerikanske ambassade tog kontakt, og det samme gælder  
de øvrige tilstedeværende. Det er næppe sandsynligt, at statsministeren, forsvarsministeren og 
Udenrigsministeriets direktør i forvejen var samlet, og den amerikanske cda så bare gjorde sin entre, 
men hvad der er gået forud er uvist). 
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Helge Hjortdal mener, som følge af sit mangeårige kendskab til de dengang eksisterende procedurer 
i forbindelse med sikkerhedspolitiske kriser, at der efter mødet sent den 22. oktober gennem 
Forsvars- og Udenrigsministeriet må være blevet taget kontakt til NATO-rådet i Paris og den 
danske ambassade i USA, hvilket bekræftes af Krags udtalelser til aviserne (se ovennævnte). 
Udsagnet bekræftes endvidere af udenrigsministerens reference til indberetninger fra ambassaden i 
Washington og ambassadøren ved NATO-rådet i Paris under mødet. Det er altså i det første halve 
døgn efter alt at dømme statsministeren, udenrigsministeren, forsvarsministeren og det tilhørende 
embedsværk, herunder forsvarets efterretningstjeneste, som har været mobiliseret i et forsøg på at 
skabe sig et bedre overblik over situationen.   
 
Der er næppe nogen tvivl om, at Krag fra krisens start opfatter situationen som særdeles alvorlig, og 
det fremgår af mødereferatet, at han henviser til de vidtgående konsekvenser, det vil få for 
magtbalancen i sovjetisk favør, hvis landet får held med sin politik. Statsministerens konstatering 
af, at iværksættelsen af en flådeblokade eller karantæne, som det af lovmæssige årsager betegnes af 
amerikanerne, er det moderatest mulige skridt for USA at tage, skal ses i lyset af de magtkampe og 
politiske slagsmål i amerikansk politik, der er gået forud for den intensive fase i Cuba-krisen, hvor 
Kennedy er blevet forsøgt presset til en mere kontant politik i forhold til den militære oprustning og 
tilstedeværelsen af sovjetisk personel på Cuba. (se tidligere beskrevne indberetninger fra den 
danske ambassade i Washington) 
Spørgsmålet om andre NATO-landes eventuelle militære foranstaltninger som følge af krisen 
nævnes naturligt nok også af statsministeren, da de øvrige allieredes politik må opfattes som en 
vigtig rettesnor, i forhold til hvilke sikkerhedspolitiske beslutninger han selv eller regeringen bør 
tage. 
 
Referatet synes at afspejle en forskel i opfattelsen af situationens alvor mellem Krag (og 
undervisningsministeren) og udenrigsminister Hækkerup, der advarer mod at føle sig for urolig over 
situationen. Det er på baggrund af vores kildemateriale ikke muligt at vurdere, hvor meget man skal 
lægge i denne tilsyneladende uenighed mellem stats- og udenrigsministeren, eller hvad årsagerne til 
forskellen i situationsbedømmelsen kunne tænkes at være. Ej heller er vi i stand til at sige noget 
præcist om, hvorvidt denne uenighed var til stede i de følgende dage, eller om den fik nogen 
indflydelse på den førte politik. Det sidste er dog næppe tilfældet, da de reelle beslutningsvalg i 
Danmark under Cuba-krisen var få, og fordi den vigtigste beslutningstager ifølge Bjøl ubetinget er 
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statsministeren, der ud fra vores samlede kildemateriale at dømme opfattede situationen som 
værende endog særdeles alvorlig. 
Endelig er det efter vores mening interessant at konstatere, at der heller ikke under Cuba-krisen blev 
talt åbent og ærligt om de faktiske forhold vedrørende atomvåben på Grønland, ikke engang i så 
snæver en kreds som  regeringen. Det fremgår af referatet, at ministeren for offentlige anliggender 
spurgte, om der findes atomvåben på Grønland, hvortil stats- udenrigs- og forsvarsministeren 
svarede, at der så vidt de vidste, ikke fandtes atomvåben der, og at sandsynligheden talte imod. Af 
DUPIs ”Grønland under den kolde krig” fremgår det, at Krag senest i 1959, da han bestred posten 
som udenrigsminister, var vidende om det berømte H. C. Hansen brev, der af Krag (og  H. C. 
Hansen og amerikanerne) opfattedes som en klar, men stiltiende given grønt lys for oplagring af 
atomvåben i Grønland.224 DUPI har under deres arbejde forud for udgivelsen ikke i nogen kilde 
fundet belæg for, at der var nogen som helst danskere, som på noget tidspunkt før 1968 vidste, om 
der var atomvåben på Grønland. Dog var det en udbredt opfattelse blandt de få politikere og 
embedsmænd, der igennem tiden kendte til brevet, at der formodentlig fandtes atomvåben på 
Grønland. Som følge af en af daværende udenrigsminister Kampmann påbudt præcisering af den 
danske atompolitik vedrørende Grønland blev det fra sommeren 1961 gjort klart, at det danske 
atomvåbenforbud også indbefattede Grønland.225 Det var således under Cuba-krisen den officielle 
danske sikkerhedspolitik, at der ikke var placeret atomvåben på Grønland, og det var det svar, som 
blev videregivet, hvis der var spørgsmål i Folketingssalen og altså også under ministermødet under 
Cuba-krisen. I hvert fald Krag, men formodentlig også udenrigsminister Hækkerup må have været 
klar over, at de gav et misvisende svar på ministeren for offentlige anliggenders spørgsmål 
vedrørende placeringen af atomvåben på Grønland. Det er naturligvis korrekt, at de ikke reelt var 
vidende om de faktiske forhold, men alligevel kan svaret vist næppe opfattes som den mest præcise 
formidling af den viden og opfattelse, man var i besiddelse af, og udtalelsen om at sandsynligheden 
talte imod nærmer sig vel løgn. Problemstillingen vil dog ikke yderligere blive forfulgt her.       
 
I løbet af dagen indløber via en fjernskriverforbindelse en indberetning fra militærattacheen i 
Washington til Forsvarsministeriet om militære foranstaltninger i USA inden for de forskellige 
værn, og det oplyses endvidere, at den amerikanske blokade forventes at kunne iværksættes i løbet 
af indeværende døgn. Nærmeste sovjetiske fragtskibe på vej til Cuba er en til to dages sejlads fra 
området. 
                                                 
224 DUPI 1997, s. 300 
225 DUPI 1997 bilag, s. 433 
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Fra Forsvarsministeriet sendes der meddelelse til forsvarsattacheen ved den danske ambassade i 
Stockholm om, at man i den foreliggende situation er stærkt interesseret i løbende underretning om 
militære foranstaltninger i andre lande. Samme meddelelse sendes til øvrige danske repræsentanter 
ved ambassaderne i Washington, London og Bonn.226
 
Møde i Forsvarsstyrelsen227den 23. oktober 1962  kl. 13.00 
Mødets dagsorden er eventuelle foranstaltninger i forbindelse med situationen omkring Cuba. Til 
stede er forsvarschefen, chefen for hæren, chefen for søværnet, chefen for flyvevåbnet og chefen for 
forsvarsstaben. 
Det oplyses indledningsvist, at ”de centrale spørgsmål er NATOs holdning til sagen, og hvad der 
evt. må kræves fra national side.” 
Det fremgår af referatet, at SACEUR natten mellem den 22. og 23. havde udsendt en meddelelse 
om ønskede foranstaltninger i de europæiske NATO-lande i forhold til Cuba-krisen. Mellem 
forsvarsministeren og forsvarschefen var der enighed om, at meddelelsen ikke gav  anledning til 
umiddelbare foranstaltninger, hvorfor værnscheferne ikke var blevet inddraget på daværende 
tidspunkt. Betydningen af at holde føling til alle sider og være rede for yderligere udvikling 
pointeres.  
Hovedpunktet i meddelelsen er, at pågældende lande bør undgå ”foranstaltninger, der kan 
fremkalde offentlig opmærksomhed  eller virke provokerende.” Dette punkt er ”ganske på linje med 
forsvarsministerens og forsvarschefens indstilling” og opsætter en ramme, der rettes ind efter i 
forhold til hver enkel eventuelle beredskabsforanstaltning, der diskuteres på mødet, således forstået, 
at man undlader at foretage militære beredskabsmæssige tiltag, der kan skabe opmærksomhed. 
De øvrige punkter i SACEURs meddelelse er: 1) Intensivering af efterretningstjenesten. 2) 
Forøgede sikkerheds- og antisabotageforanstaltninger. 3) Gennemgang af Alert Procedures og 
EDPs. 4) Bemanding med reduceret styrke af operationscentre. 5) Kontrol af udrustning og 
forsyning.  
Endvidere bekræfter notatet, at der er modtaget indberetninger fra den danske ambassadør i NATO 
(DANATO) og fra ambassadøren i Washington, hvis hovedpunkter allerede er nævnt i det 
ovenstående. 
Det fremgår af referatet, at intensiveringen af efterretningstjenesten allerede er iværksat af 
Forsvarsstabens Efterretningstjeneste, og at der ikke er grundlag for egentlige ændringer i forhold til 
                                                 
226 Forsvarsministeriets 1. kontor, 003.29-13, Militærpolitik, Cuba-krisen 
227 Protokol 384, møde i Forsvarsstyrelsen den 23. oktober 1962 
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sikkerheds- og antisabotageforanstaltninger, men at man i den foreliggende situation må være 
særlig årvågen. I forhold til Alert Procedures og EDPs skulle forholdene være i orden. 
Ud af notatet kan man læse, at kommandoforholdene i hæren i tilfælde af ”en kritisk situation og 
under åbning af de militære operationer” ikke er fuldt klarlagte. Spørgsmålet er, hvem der skal lede 
de militære styrker, ”indtil en rådsbeslutning om NATOs ledelse foreligger. [ ...] er betænkelig ved, 
at der ikke findes en konkret plan og et apparat at spille på for denne situation.” 
En anden væsentlig diskussion omhandler beredskabsforholdene på Bornholm. ”Selv om det er for 
tidligt at drøfte en tilspidsning af forholdene, vil GN ( General Ramberg ) dog straks fastslå som sin 
principielle hovedretningslinie, at der på Bornholm vel må gøres alt, hvad der kan gøres for at 
være klar, men at dette ikke bør ske på bekostning af beredskabet i landets øvrige dele.” Der opnås 
tilsyneladende enighed om, at det kan blive nødvendigt at forstærke Bornholms forsvar med en 
bataljon, hvis situationen forværres, men på nuværende tidspunkt kan det på grund af 
mandskabsmangel og faren for at vække opsigt i offentligheden ikke anbefales. 
Der arbejdes på at klargøre Vedbækbunkeren til sin funktion som kommandocentral for landets 
forsvar og ledelse, om end der også her er visse problemer. 
Endelig fremgår det af referatet, at kystradarstationerne er tilstrækkeligt bemandet, at søværnets og 
flyvevåbnets overvågning fortsætter som normalt, men skal være klar til at imødegå krav om ekstra 
overvågning, og at der er visse problemer omkring hærens materielsituation og ammunition til 
maskingeværer og tanks. 
 
Kommentarer til mødet i Forsvarsstyrelsen den 23. oktober 
Indledningsvist vil vi fastslå, at der i forbindelse med mødet ikke træffes endelige beslutninger. 
Visse af de drøftede forhold skal nærmere undersøges af værnkommandoerne, ligesom der senere 
skal afholdes et møde i forsvarsstaben. 
Vi kan fastslå, at der af SACEUR bliver udstukket fælles retningslinjer for, hvordan NATO-landene 
bør reagere i den givne situation. Signalet bliver efter referatet at dømme brugt som rettesnor af den 
danske forsvarsledelse, om end det ikke findes nødvendigt at foretage egentlige ændringer i forhold 
til sikkerheds- og antisabotageforanstaltninger. Der er mellem forsvarsministeren og forsvarschefen 
enighed om, at det bør undgås at skabe unødig offentlig opmærksomhed eller foretage 
beredskabsforanstaltninger, som kan opfattes provokerende, efter alt at dømme af Sovjet. Det er på 
ovenstående grundlag ikke muligt at vurdere, om denne enighed udelukkende beror på SACEURs 
anbefalinger, eller om det uafhængigt af signalet vurderes at være den i situationen mest 
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formålstjenstlige reaktion i forhold til Danmarks interesser nationalt. Formodentlig er der tale om en 
kombination af disse. 
Overvejelserne om øget beredskab og tilførsel af en ekstra bataljon til Bornholm i tilfælde af en 
optrapning af situationen finder vi ganske interessant. Siden 2. Verdenskrigs afslutning havde det 
været skiftende danske regeringers frygt, at Sovjet muligvis ville iværksætte et angreb på 
Bornholm, da øen stadig havde en hvis geostrategisk betydning i tilfælde af væbnet konflikt. Denne 
bekymring er tydeligvis også til stede under Cuba-krisen, men vi har ingen sikre kilder til at fastslå, 
om en yderligere skærpelse af Bornholms forsvar blev iværksat efterhånden som situationen 
tilspidsedes. 
Hvilke overvejelser der helt præcist lå til grund for de af SACEUR udstukne retningslinjer, ved vi 
ikke. Vi formoder, at årsagerne skal findes i, at USA på intet tidspunkt for alvor ønskede at 
involvere sine NATO-allierede i de amerikanske planer, hvis det overhovedet kunne undgås. 
Derudover at der har været frygt for, at Sovjet ville benytte eventuelle kraftige 
beredskabsforanstaltninger i visse europæiske lande/områder til at foretage offensive skridt i denne 
del af verden eller, at Sovjet kunne få den opfattelse, at et storstilet NATO-angreb var på vej, 
hvilket kunne bringe situationen ud af kontrol.      
 
Møde i Udenrigspolitisk Nævn den 23. oktober 1962 kl. 15.15 228
Første og vigtigste punkt på dagsorden var situationen omkring Cuba. 
Udenrigsministeren gjorde først rede for den amerikanske charge d´ affaires´ (cda) henvendelse til 
statsministeren sent den 22. oktober. Cda’en havde meddelt teksten til Kennedys tale og mundtligt 
knyttet visse bemærkninger dertil.  
Udenrigsministeren fortalte derefter, at han under sit besøg i Washington fornylig havde fået det 
indtryk, at man i USA så meget alvorligt på Cuba-krisen, og at man dér var af den opfattelse, at 
Europa ikke rigtig var klar over alvoren i denne sag. Det, der nu forelå var, at præsident Kennedy 
havde fået sikre oplysninger om, at der på Cuba foregik en opbygning af et militært beredskab, der 
betød en fare for USAs sikkerhed. Oplysningerne gik ud på, at der på Cuba befandt sig 
affyringsramper med raketter med en rækkevidde af 1800 km., som bl.a. kunne nå Washington, at 
der er ved at blive indrettet ramper til mellemdistanceraketter med en rækkevidde på ca. 4000 km., 
at man har viden om, at raketterne kan forsynes med atomladninger, at der opføres lagerfaciliteter 
til opbevaring af atomladninger, at der er en havn under opførelse til udlosninger af atomladninger, 
                                                 
228 3.E.92,  Mikrofilm. Nr:138 s.001 –371, Møder i udenrigspolitisk nævn 1962 – 1963 
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at der er modtaget MIG-bombere og jagere, samt at der på Cuba er et stort antal russere, der skal 
oplære cubansk mandskab, og som kan betjene det forannævnte materiel. Der var tale om en styrke 
på mange tusinde mand.  
Dette var baggrunden for de skridt, præsident Kennedy havde taget. 
Med hensyn til lovligheden af de amerikanske skridt kunne udenrigsministeren oplyse, at 
amerikanerne  havde henvist til nødretsgrundsætningerne. Det var en anerkendt grundsætning, at et 
land, der var truet eller angrebet havde ret til at forsvare sig, og i USA opfattede man den sovjetiske 
opbygning af et militærapparat på Cuba som en trussel mod USAs og for øvrigt hele den øvrige 
vestlige verdens sikkerhed. 
Man havde endvidere fra amerikansk side peget på, at Sovjet gennem den nævnte militære 
opbygning havde foretaget en handling, der betød en forskydning i magtbalancen, der også var af 
betydning for den øvrige frie verden. 
Amerikanerne havde ydermere peget på, at der var tale om meget milde foranstaltninger, især i 
betragtning af at præsidenten havde været udsat for et stærkt pres for at gå mere radikalt til værks. 
 
Under en drøftelse af situationen i NATO-rådet i Paris, der var blevet underrettet ligesom NATO-
ambassadørerne i Washington, var den amerikanske repræsentant blevet spurgt, om USA ventede, 
at NATO-landene skulle foretage sig noget. Repræsentanten havde ikke afgivet noget klart svar på 
forespørgslen, men havde givet udtryk for, at USA håbede på forståelse, konstruktiv kritik og 
solidaritet og fortsat konsultation. 
I Udenrigsministeriet havde man forsøgt at skaffe sig et bedre overblik over situationen, men de 
indkomne oplysninger var endnu ret begrænsede.  
Udenrigsministeren fortsatte med at referere reaktionerne blandt andre vigtige vestallierede. 
Ambassaden i Paris havde meddelt, at der ikke forelå nogen officiel fransk reaktion, men det 
mentes dog, at Frankrig ville have forståelse for det amerikanske skridt. På fransk side havde man 
længe været af den opfattelse, at den amerikanske politik havde været for svag. Franskmændene 
havde endvidere peget på, at udviklingen kunne komplicere Berlin-situationen. 
Fra London havde man kun en foreløbig reaktion, idet det britiske kabinet endnu ikke havde 
afsluttet sine overvejelser. Efter de foreløbigt modtagne informationer at dømme så det dog ud til, at 
den britiske regering bedømte situationen roligt, og det mentes, at den britiske regering ville støtte 
den amerikanske blokadebeslutning og i øvrigt støtte USA i Sikkerhedsrådet. Det var ikke 
vurderingen, at en forøgelse af det britiske militærberedskab var umiddelbart forestående. 
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I Bonn havde forbundsregeringen udstedt en erklæring, der hilste det amerikanske skridt 
velkommen, og som videre havde henvist til forbundsregeringens skridt til at sikre, at der ikke gik 
våben med videre på tyske skibe til Cuba. 
Der var ikke yderligere kommentarer fra Washington og heller ikke nogen reaktion fra Moskva, og 
fra Oslo var der heller ikke noget at berette endnu, idet den norske regering holdt møde om sagen. 
Herefter gjorde udenrigsministeren Nævnet bekendt med et netop indløbet telegram fra Ritzau, om 
en erklæring udsendt af den sovjetiske regering og konstaterede, at dette var, hvad man foreløbigt 
vidste om den sovjetiske reaktion. 
Det oplystes, at der havde været afholdt endnu et møde med skibsrederne, som igen havde erklæret, 
at der ikke foregik våbentransporter på danske skibe, og det præciseredes, at den amerikanske 
aktion blev betegnet som en karantæne, og derved ikke var en egentlig blokade, da det kun var et 
begrænset udsnit af varer, der ville blive afvist. 
Endeligt oplyste udenrigsministeren, at USA havde indbragt sagen for OAS for at opnå en bred 
tilslutning til sin politik, og at sagen af både USA og Cuba var indbragt for Sikkerhedsrådet, og 
sandsynligvis ville ende i plenarforsamling. Det var umuligt at bedømme, hvordan sagen ville 
udvikle sig der. 
 
Kommentarer til mødet i Udenrigspolitisk Nævn den 23. oktober 1962. 
Vi vil indledningsvis udtrykke en undren over, at ingen af de øvrige tilstedeværende, det være sig 
andre ministre eller nævnsmedlemmer, har nogen spørgsmål at stille. Umiddelbart skulle man tro, at 
en så dramatisk og farlig situation som den netop skitserede ville give anledning til en lang række af 
spørgsmål, ikke mindst i forhold til hvilke skridt og forholdsregler den danske regering agtede at 
tage i den spændte situation. Forklaringen på dette findes formodentlig i et samspil af adskillige 
faktorer. Det fremgår tydeligt af udenrigsministerens redegørelse, at det på nuværende tidspunkt er 
særdeles sparsomt med information om udviklingen i Cuba-krisen, og om hvorledes øvrige vigtige 
aktører på den internationale scene tolker situationen eller agter at reagere. Reaktionerne blandt 
vigtige vestallierede er endnu afventende. Amerikanerne har ikke meldt klart ud, om de opfatter 
situationen som et NATO-anliggende, eller noget der evt. kan udvikle sig til et NATO-anliggende, 
og der foreligger heller ikke oplysninger om, hvorledes øvrige allierede forholder sig til dette 
spørgsmål. Ikke desto mindre kunne man have forventet, at der var blevet stillet spørgsmål om, 
hvilke konsekvenser for Danmark der kunne forudses, hvis spørgsmålet faldt ud til den ene eller den 
anden side. Det er trods alt, Danmarks vigtigste allierede, USA der føler sig endog særdeles truet af 
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hvad der må betegnes som den hidtil voldsomste udfordring og trussel mod nationens sikkerhed. 
Perspektiverne der tegner sig allerede på dette tidspunkt i krisen, hvad enten Danmark inddrages 
direkte gennem NATO eller indirekte som resten af kloden, når supermagterne konfronteres i hvad 
de opfatter som afgørende magt- og sikkerhedsspørgsmål, er så dystre, at det må undre, at 
spørgelysten ikke var større, men det var altså ikke tilfældet. Der forelå på daværende tidspunkt 
heller ingen sikre oplysninger, om hvilken rolle FN kunne komme til at spille, eller hvilke 
forhåbninger man kunne have til, at FN ville kunne løse konflikten. Samtlige deltagere har 
sandsynligvis været fuldt ud bevidste om FNs reelle magtesløshed i forhold til de to supermagter, 
hvis de ikke ønskede at samarbejde. FN kunne være forum for forhandling og diplomati, men var 
som organisation eller magtinstans uden reel indflydelse på udfaldet. Hertil var der tale om alt for 
vitale magt- og sikkerhedsinteresser for supermagterne, ikke mindst USA. 
Det er svært at danne sig et indtryk af hvilken stemning, der på daværende tidspunkt herskede 
blandt de ledende politikere og embedsmænd ud fra nævnsreferaterne. Tonen i referatet er saglig og 
konstaterende og fortæller ikke noget om de involveredes sindstilstand. Det er muligt, at 
situationens alvor endnu ikke er gået op for samtlige politikere på dette tidspunkt. Seneste nye, 
dramatiske udvikling i Cuba-krisen er trods alt ikke mere en lidt over et halvt døgn gammel, og som 
allerede nævnt er det sparsomt med oplysninger. 
Dog må nævnsmedlemmerne forud for mødet formodes at være bekendte med såvel ordlyden af 
Kennedys tale og morgenavisernes oplysninger om sagen. 
Endelig kan det ikke afvises, at den politiske kultur i forhold til sikkerhedspolitiske spørgsmål og 
varetagelsen af sådanne spiller en rolle, hvad angår nævnsmedlemmernes manglende spørgelyst. 
Pågældende politikere har måske ikke følt sig fagligt rustede til at stille spørgsmål til oplysningerne, 
eller til, hvorledes regeringen agtede at forholde sig til situationen. Nogle har måske følt sig lettede 
over, at det ikke var dem, der skulle træffe de afgørende beslutninger og har forholdt sig passive i 
tiltro til, at regeringen nok skulle tage de nødvendige skridt og træffe de rigtige afgørelser. Endelig 
kan det ikke afvises, at en følelse af at være en meget lille, ubetydelig brik i denne situation; at være 
fanget i en hjælpeløs rolle i spørgsmålet om varetagelsen af Danmarks og den danske befolknings 
sikkerhed har været med til at dæmpe spørgelysten  
 
24.oktober 
Onsdag den 24. oktober er stemningen endnu mere dyster i de danske aviser. Stort set samtlige 
avisers forsider beskæftiger sig udelukkende med den tiltagende krise omkring Cuba. Berlingske 
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Tidende beretter via sin Washington-korrespondent om den mest alvorlige krisestemning i USA 
siden 2. Verdenskrig, mens amerikanerne med ængstelse afventer Sovjets reaktion på Kennedys 
tale.  
I en artikel i Berlingske Tidende kan man læse, at Krag den forudgående aften i egenskab af taler 
ved FN-dagen udtalte, at situationen gav anledning til bekymring og blev fulgt med største 
opmærksomhed, men at han på indeværende tidspunkt ikke havde fundet anledning til at træffe 
særlige forholdsregler. Det var hans håb, at der ved FNs mellemkomst kunne skabes grundlag for en 
afspænding af situationen. ”Netop denne alvorlige baggrund understregede FNs store betydning 
som et instrument for fredelige løsninger af internationale problemer.”   
Politiken beretter, at Forsvarsstyrelsen, bestående af forsvarschefen, hans stabschef samt de tre 
værnschefer, den 23. oktober har været sammenkaldt til møde i anledning af den udenrigspolitiske 
situation, og at forsvarschef Kurt Ramberg senere havde møde med forsvarsministeren. Det er 
under de politiske og militære drøftelser ikke foreslået at træffe særlige foranstaltninger. Heller ikke 
fra NATO-hovedkvarteret i Paris foreligger henvendelser, som foranlediger til at tage 
ekstraordinære skridt, oplyser avisen. Man vil på de ansvarlige poster se situationen an de nærmeste 
døgn og følge udviklingen med al opmærksomhed. Der foreligger ikke ordre til udvidelse af 
overvågningstjenesten. Spørgsmålet om soldaternes sædvanlige lørdag-søndagsorlov var ikke blevet 
drøftet i går, men det oplyses, at skulle en eventuel indskrænkning blive nødvendig senere på ugen, 
vil det kunne foretages med få timers varsel. 
Jyllands-Posten kan fortælle, at forsvarschefen deltog i mødet i Udenrigspolitisk Nævn den 
forudgående dag, hvilket betegnes som ”højst usædvanligt.” Statsministeren erklærede efter mødet, 
at ”situationen havde gjort det naturligt, at forsvarschefen deltog i mødet.” I Politiken kan man 
læse, at ”regeringen havde fundet det rigtigt, at forsvarschefen [...]. deltog for at blive orienteret 
om regeringens vurdering.” Skribenten hæfter sig desuden ved, at mødet kun varede i 25 minutter, 
og det sluttes, at der ikke har fundet nogen almindelig ordveksling sted. Vurderingen er også, at det 
er sandsynligt, at regeringen ikke over for Nævnet har givet udtryk for, om man kan bifalde den 
amerikanske aktion, eller om regeringen har gjort sig tanker om det naturlige i, at NATO-partnerne 
på forhånd var blevet orienteret om sagen. Journalisten tager det for givet, at regeringen har 
orienteret om sit syn på de komplikationer omkring Vestberlin, der kan udløses af den øgede 
spænding.  
Journalisten har, jævnfør referatet af mødet i Udenrigspolitisk Nævn ret i, at der ikke fandt nogen 
almindelig ordveksling sted. Det er ligeledes korrekt, at regeringens beretning var uden 
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tilkendegivelse af eget syn på sagen bortset fra, at den amerikanske reaktion vurderes som 
afdæmpet. Regeringen fortæller, hvordan amerikanerne ser på sagen, ikke hvordan man selv ser på 
sagen. Skribentens kommentarer og forventninger til hvad der er foregået på mødet kan tolkes som 
et udtryk for den omstændighed, at Udenrigspolitisk Nævn bl.a. som følge af tilstedeværelsen af 
visse venstreorienterede partier gennem tiden, ikke var forum for de mest fortrolige forhandlinger 
og politiske tilkendegivelser. Underbyggende for denne  tolkning  nævnes det også i artiklen, at 
regeringen med skærpet orienteringsberedskab følger udviklingen, og at den hurtigt kan træde 
sammen. ”Mellem regeringen og ledende folk i de for udenrigspolitik og militærpolitikkens 
ansvarlige partier synes der at være en løbende uofficiel kontakt, der også indebærer, at man meget 
hurtigt kan mødes og rådslå.” 
Endvidere er det korrekt, at spørgsmålet om USAs manglende rådslagning med sine allierede ikke 
blev nævnt eller diskuteret. Dette aspekt vender vi tilbage til i vores gennemgang af ministermødet 
og folketingsdebatten den 31. oktober. Her vil vi nøjes med at konstatere, at det ganske rigtigt var 
mest belejligt for regeringen at undgå for megen debat om dette spørgsmål, men at der trods alt også 
herskede stor usikkerhed på dette tidspunkt om, hvilken rolle NATO spillede eller forventedes at 
skulle spille i Cuba-sagen, hvilket gjorde det vanskeligt for den danske regering at komme med en 
præcis udmelding om sagen. Regeringen fokuserer i sine få officielle udmeldinger under Cuba-
krisen på FN og opfordrer til at løse krisen gennem dette organ  Følgende eksempel er ganske 
repræsentativt for de politiske udmeldinger fra dansk side og stammer fra Krags tale på FN-dagen 
den 23. oktober:  
 
”Det kan ikke nægtes, at de oplysninger, der er kommet frem om Cubas bevæbning med atom- og raketvåben, og den 
udvikling, dette har medført, kaster en skygge over FN-dagen. Denne udvikling er udtryk for en skærpelse af  den 
internationale situation, som må give anledning til bekymring. Vi føler os overbeviste om, at beslutningen om de 
foranstaltninger, som USAs præsident har fundet det nødvendigt at gennemføre, er truffet på grundlag af sikre 
oplysninger om, hvad der foregår på Cuba og ud fra en nøje vurdering af situationen. Det er regeringens oprigtige håb, 
at begge parter er indstillet på at undgå, at situationen udvikler sig i faretruende retning.”  
 
Som det tydeligt ses, tales der i ret neutrale og udglattende vendinger. Et andet eksempel på den 
danske regerings ulyst til at forholde sig til de mere principielle spørgsmål foranlediget af krisen 
stammer fra Politiken den 23. oktober. På et spørgsmål om, hvorvidt den danske regering finder det 
berettiget, at USA blot på mistanke standser et dansk skib, f.eks. på vej fra en østlig havn, svarer 
statsministeren: ”Vi må formode, at intet dansk skib fører våben til Cuba”. Statsministeren viger i 
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sit svar behændigt uden om det juridiske og principielle aspekt af sagen for i stedet at komme med 
en politisk ufarlig og neutral oplysning om, at han formoder, at ingen danske skibe fragter våben. 
Dette svar kan formentlig hverken støde Sovjet eller USA, og er efter vores opfattelse et udmærket 
eksempel på langsigtet dansk, realpolitisk tænkning.     
Interessant nok tales der i et langt klarere sprog med en tydelig fordeling af helte og skurkeroller 
under folketingsdebatten den 31. oktober, hvor Cuba-krisen drøftes, hvilket vi senere skal se 
nærmere på. Endelig kan det konstateres, at de truende udsigter i forhold til Berlin overraskende 
nok ikke blev nævnt med et ord, da nævnet var samlet.  
Aktuelt oplyser, at hvis sagen kører fast i Sikkerhedsrådet og gives videre til Generalforsamlingen 
vil Hækkerup antageligt tage til New York for at lede den danske delegation, men om oplysningen 
stammer fra regeringen, ved vi ikke.  
Jyllands-Posten melder om livlig diplomatisk aktivitet i NATO-hovedstæderne, ”men det 
almindelige indtryk er imidlertid, at de vestlige regeringer i det store hele ser tiden an og bevidst 
undlader at tage militære skridt af nogen art.” Bladet bringer videre en række reaktioner fra øvrige 
vigtige NATO-allierede. Fra England lyder meldingen, at landet har ret til en selvstændig 
stillingtagen og ikke føler sig militært forpligtet af Kennedys aktion over for Cuba. England har 
undladt at tage stilling til de principper, der berøres af aktionen, men stiller sig på det diplomatiske 
niveau, bl.a. i FNs Sikkerhedsråd, bag det amerikanske krav om at fjerne den nye fare for 
verdensfreden – de offensive våben – fra Cuba. Det fremgår dog ifølge Jyllands-Posten klart, at den 
engelske regering trods diplomatisk støtte ser med stort forbehold på Kennedys taktik. Det oplyses i 
denne forbindelse, at England vidste besked i god tid (et lille døgn før Kennedys tale), men 
overhovedet ikke blev taget med på råd. ”Irritationen herover skinner tydeligt igennem i Whitehall. 
Skuffelse, ængstelse og usikkerhed gør sig gældende i britiske regeringskredse. Skuffelsen gælder, 
at Kennedys beslutning er taget uden først at raadføre sig med allierede. Dernæst at præsidenten 
har besluttet at handle uden først at forelægge sagen i Sikkerhedsraadet og organisationen af 
amerikanske stater.”  
Også fra den franske regering i Paris lyder der kritik af, at USA ikke på forhånd havde inddraget 
sine allierede i de amerikanske planer, og de Gaulle gav dagen forinden udtryk for sin 
overbevisning om, at ”de allierede skulle raadføre sig indbyrdes, inden de foretog sig vigtige skridt. 
En underretning nogle timer i forvejen er ikke nogen raadslagning, paapeges det i disse kredse.” Det 
regnes dog for sikkert, at Frankrig vil støtte USA i Sikkerhedsrådet.  
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Fra Bonn lyder det, at den vesttyske regering fuldt og helt støtter og billiger Kennedys aktion, og 
forbundskansler Adenauer har erklæret, at Vesttyskland er parat til at dele alle risici, som måtte 
opstå på grund af det amerikanske standpunkt. Også fra Vesttyskland meldes der om udbredt frygt 
for væbnede sovjetiske aktioner mod Berlin. 
Andetsteds i Jyllands-Posten samme dag bringes en stor artikel om konsekvenserne af en sovjetisk 
militærbase på Cuba. Under overskriften: ”Cuba som Sovjet-base forrykker hele den militære 
Magtbalance”, skrives bl.a., at hvis den sovjetiske oprustning tillades, ”vil Amerikas og den frie 
verdens liv hænge i en tynd tråd. Og derfor mente USA ikke at have noget valg, da der forelaa 
beviser for, at Sovjet byggede raketbaser paa Cuba.” 
Synspunktet følges op i en leder, hvori det kraftigt pointeres, at Cuba-sagen ingenlunde kun er et 
amerikansk anliggende, og hvori vestlige søfartsnationer skoses for at bruge tiden til bitter strid og 
udmeldinger om karantænens legale teknikaliteter. Der er grund til understrege, ”at ikke havenes, 
men disse samme søfartsnationers egen frihed staar paa spil, og at den vestlige alliance nu gaar ind 
i den mest afgørende prøvelse siden Korea.” I lederen udtrykkes frygt for, at Vesteuropa ved at 
undlade at støtte USA fuldt og helt i krisen kan skade Berlin-sagen. ”Sovjet vil i de kommende dage 
rette haarde angreb mod den amerikanske politik, og vort eget land vil føle sig fristet til at indtage 
en neutralt afventende holdning. Spørgsmaalet er imidlertid, om vi ikke i stedet burde erklære, at vi 
støtter USA og betragter Sovjets basepolitik som det, den er: en farlig provokation, der ad 
forhandlinges vej bør fjernes.”    
Det er i øvrigt en generel tendens, i de aviser vi har gennemgået, at der udtrykkes stor forståelse og 
sympati for den amerikanske aktion, mens skylden for krisens opståen ubetinget tildeles Sovjet og 
Cuba. Kennedys foranstaltninger og krav til Sovjet karakteriseres som nødvendige, men også 
afbalancerede og afdæmpede, og der er enighed om, at en sovjetisk base på Cuba vil destabilisere 
situationen i verden, forrykke magtbalancen og derved true den vestlige verden og hermed 
Danmarks sikkerhed. Endelig udtrykkes der en vis irritation og utilfredshed over den historisk set 
generelle danske usynlighedspolitik og neutralistiske holdning hvad sikkerhedspolitiske spørgsmål 
angår, og der efterlyses en kraftigere dansk sympatitilkendegivelse i sagen. 
Forsvarsministeriet modtager i løbet af eftermiddagen en situationsindberetning fra den danske 
ambassade i Stockholm. Efter møder med højtstående afdelingsledere og officerer fra de tre svenske 
værn kan ambassaden oplyse, at der siden efterårskrisen i 1961 [læs:Berlin] har været visse 
skærpede beredskabsforanstaltninger i Sverige, bl.a. skærpet farvands- og luftovervågning, og disse 
foranstaltninger har siden været i kraft.  
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Foranlediget af Cuba-krisen den 22. og 23. oktober har der været møder i forsvars- og værnstabene, 
og møderne resulterede i, at man anså de allerede trufne foranstaltninger tilstrækkelige indtil videre. 
Der er beordret et vist beredskab for nøglepersonel, men der er ikke truffet beslutninger om ekstra 
indkaldelser, inddragelse af orlov eller lign. 
I Sverige er den militære vurdering, at man venter, at Sovjet og USA vil strække sig langt for at 
undgå sammenstød, der kan udløse krig, men at mindre episoder i cubansk farvand formodentlig 
ikke kan undgås. 
Forsvarsstabens efterretningstjeneste bekræfter i en kort rapport, at der ikke er truffet 
beredskabsmæssige foranstaltninger i Sverige og oplyser videre, at den tyske forsvarsattache 
(formodentlig fra den vesttyske ambassade i København, vores kommentar) dagen i forvejen har 
oplyst, at man ej heller i Tyskland har truffet beredskabsmæssige foranstaltninger. Dette skal dog 
ses i lyset af, at det amerikanske, engelske og franske militær i Vestberlin i forvejen befandt sig i 
højeste alarmberedskab dag og nat, som nævnt i avisreferatet fra den 23. oktober. 
Til slut oplyses, at der endnu ikke er modtaget yderligere oplysninger fra danske attacheer i andre 
lande.229  
 
25. oktober 
Det fremgår af et notat”230 fra Forsvarsministeriets 1. kontor den 31. oktober omhandlende et møde 
den 30. oktober mellem repræsentanter fra Udenrigs- og Forsvarsministeriet, at Danmark på et 
møde i NATOs politiske komite den 25. oktober har udtalt, at Cuba-situationen formodentlig vil 
medføre et dansk forbud mod overflyvnings- og landingstilladelse for sovjetiske ikke-regelmæssige 
flyvninger til Havanna. USA har dernæst gennem NATO den 26. oktober præciseret følgende 
ønsker: ”Principiel nægtelse af overflyvnings- og landingstilladelse for cubanske, tjekkiske og 
polske fly for så vidt angår flyvninger på Cuba [...] Subsidiært at flyvningerne vanskeliggøres eller 
umuliggøres ved landingspåbud eller inspektion af landinger.[...] De NATO-lande, der normalt 
benyttes som mellemlandingspladser for østmagtflyvninger på Cuba, gennemfører som minimum 
inspektion af mellemlandende fly samt konfiskation eller returnering af militære ladninger.” 
Det fremgår ikke af notatet om Danmark har nægtet eller vanskeliggjort overflyvninger eller 
landinger i perioden fra 25. oktober til 30. oktober, men formuleringerne i mødereferatet kunne tyde 
på, at de lovmæssige problemstillinger for Danmark i den amerikanske anmodning endnu i praksis 
ikke er blevet aktualiseret den 30. oktober, hvilket kunne tyde på, at det ikke er tilfældet. 
                                                 
229 Forsvarsministeriets 1. kontor, 003.29-13, Militærpolitik, Cuba-krisen 
230 005.2-0, Vedrørende kontrol af Østblok-flyvninger på Cuba  
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Forsvarsattacheen i Sverige indberetter, at værnepligtige og muligvis også andet personel på 
Gotland har fået forskudt deres efterårsorlov. Det samme er muligvis tilfældet andre steder i landet, 
oplyses det.231
  
Torsdag den 25. oktober er artiklerne i aviserne overvejende skrevet i en mere optimistisk tone. 
Hovedoverskriften på Jyllands-Postens forside er f.eks.: ”Militær Afspænding-Krisen flyttet over 
paa politisk Plan”, men der advares samtidig om ikke at tro, at krisen er overstået. Blandt 
hovedårsagerne til den større optimisme kan nævnes, at FNs generalsekretær, U Thant, er trådt ind i 
konflikten som mægler, og hvad der opfattes som mere beroligende meldinger fra Sovjet om, at 
landet vil gøre alt for at undgå krig. Ligeledes er der oplysninger fra USA om, at sovjetiske skibe på 
vej mod Cuba har ændret kurs.  
Aktuelt oplyser, at formanden for Danmarks kommunistiske parti, Knud Jespersen, ledsaget af sin 
næstformand, Alfred Jensen, dagen i forvejen har aflagt besøg hos Krag i Statsministeriet. 
Kommunisterne ønskede en direkte dansk afstandstagen fra Cuba-blokaden, mens statsministeren 
henviste til de synspunkter, han fremsatte i en radiotale tidligere.  
Kl. 12.30 denne dag sendes der fra Forsvarsministeriet til militærattacheen i Washington, 
forsvarsattacheen i Bonn og udsendingene i London og Stockholm besked om, at ingen særlige 
beredskabsforanstaltninger er truffet i Danmark. Eskadrilleudvekslinger og flyvevåbnets skydninger 
i Libyen fortsætter som planlagt. 
Sidst på eftermiddagen indløber en ny meddelelse fra forsvarsattacheen i Stockholm, som oplyser, 
at der i dagens løb ikke er truffet beredskabsforanstaltninger udover de om morgenen indberettede. 
Videre oplyses det, at situationen generelt bedømmes som mindre truende end den forudgående 
dag, og at yderligere beredskabsforanstaltninger næppe kan ventes før efter Udenrigsnævnets møde 
den 26. oktober, idet yderligere foranstaltninger vil kræve ekstra bevillinger og indkaldelser.232  
 
26. oktober 
Fredag den 26. oktober er tonen fortsat overvejende optimistisk i de danske aviser. Artikler 
omhandlende andre emner er også begyndt at snige sig ind på forsiderne. Aktuelt skriver, at det med 
største spænding imødesete første møde mellem et sovjetisk handelsskib og et amerikansk krigsskib 
i karantænezonen fik et fredeligt forløb. Der er stor tilfredshed med Krustjovs tilkendegivelse af 
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accept af U Thants opfordring til Sovjet om ikke at udfordre den amerikanske karantæne, og med at 
USA i Sikkerhedsrådet har hyldet Sovjet for dets mådehold under krisen. 
Information skriver i sin leder, at faren for atomkrig øjensynligt er vigende og ”ret beset maaske 
har været vigende siden den amerikanske Cuba-aktions begyndelse.” 
Avisen kan dog også berette, at de sovjetiske atomrakettropper er i alarmberedskab, og at 
amerikanerne i FN stadig forlanger et øjeblikkeligt stop for og fjernelse af de offensive sovjetiske 
våben på Cuba. Ligeledes fremgår det, at den norske statsminister i går i Stortinget forsvarede den 
amerikanske blokade af Cuba.  
Berlingske Tidende adskiller sig dog noget fra de øvrige avisers mere optimistiske tone. Via avisens 
Washington-redaktion, der har indhentet oplysninger fra en ”særdeles velinformeret iagttager”, 
advares der meget stærkt imod de forhastede konklusioner, der må blive resultatet, ”hvis man hver 
dag prøver at tage temperaturen på krisen”. Efter den ovennævnte iagttagers opfattelse kan der 
ikke være tvivl om, at verden befinder sig i en alvorlig krise, hvis løsning endnu ikke er i sigte. 
USA har ikke tænkt sig at bøje af før den sovjetiske trussel fra Cuba er fjernet. 
Politiken skriver, at SF i en udtalelse har erklæret, at den amerikanske aktion mod Cuba ikke kan 
retfærdiggøres, og at USA såfremt det alvorligt følte sin sikkerhed truet burde have forelagt sagen 
for FN. Partiet forventer, at Danmark vil støtte bestræbelserne på at undgå, at krisen udvikler sig til 
krig og på at sikre Cuba mod indblanding og aktioner udefra. SF forventer også, at 
udenrigsministeren snarligst, som grundlag for en snarlig drøftelse vil give en redegørelse i 
Folketinget. 
Fra forsvarsattacheen i Stockholm rapporteres der kl. 15.45, at der ingen ændringer er med henblik 
på militære dispositioner, og at Udenrigsnævnet har holdt møde. En regeringserklæring vil evt. 
foreligge i løbet af aftenen, og Nævnets møde formodes næppe at ville medføre militære 
dispositioner i dag.  
 
27. oktober 
Lørdag den 27. oktober er tonen endnu engang skiftet til det dystre i avisernes dækning af Cuba-
krisen. Jyllands-Posten skriver meget kendetegnende, at frygten for en amerikansk militæraktion 
vokser på baggrund af den fortsatte sovjetiske klargøring af atommissiler på Cuba i opskruet tempo 
på vej mod fuld operationsduelighed. Rygterne om en amerikansk lynaktion har fået ny næring, ”da 
det blev klart, at krisen set med Washingtons øjne ingenlunde er lettet, men at Kennedy-regeringen 
ubøjeligt staar fast paa, at raketbaserne paa Cuba skal bort, før man stilles tilfreds.” Også kilder 
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ved FN bekræfter, at krisen bliver mere og mere akut time for time, ligesom den engelske regering 
med stor bekymring går weekenden i møde. 
Berlingske Tidende skriver bl.a., at den amerikanske FN-ambassadør, Adlai Stevenson, fredag aften 
har givet Sovjet, hvad der formentlig vil være den sidste advarsel om frivilligt at fjerne de offensive 
raketbaser på Cuba.   
Som allerede nævnt har den norske statsminister, som må betegnes som et af de vigtige pejlemærker 
for den danske sikkerhedspolitik i perioden, udtalt sin støtte til USAs aktion. Sveriges regering 
derimod, kan man i Jyllands-Posten læse, har, støttet af et enigt Udenrignævn, udsendt en erklæring 
i hvilken, man tager fuldstændig afstand fra den amerikanske aktion. Som beskrevet i det 
nedenstående tager Krag på denne Cuba-krisens mest intense dag kontakt til både den svenske og 
den norske statsminister for at drøfte den truende situation og forhøre sig om, hvilke forholdsregler 
pågældende ministre agter at tage. Men en fælles nordisk enighed var der altså i dette tilfælde ikke 
tale om.  
Der meldes ikke om nogen reaktion på SFs erklæring fra regeringens side. I det hele taget er der, i 
hvert fald på avisfronten, forbløffende tavshed i disse dage fra den danske regering side, hvad 
Cuba-krisen og dennes eventuelle konsekvenser for Danmarks sikkerhed angår.             
Information oplyser samme dag, at Hækkerup har meddelt, at han onsdag den 31. vil give 
Folketinget en redegørelse for situationen efterfulgt af en debat. Umiddelbart virker det lettere 
paradoksalt, at udenrigsministeren under en krise som på dette tidspunkt time for time bliver mere 
og mere alvorlig, og hvor landet inden for ganske kort tid kan stå over for en egentlig krigssituation, 
først fem dage senere vil tage sagen op i Folketinget. Der har, i hvert fald i aviserne, de sidste tre 
dage været larmende tavshed fra regeringens side. Foranstaltninger eller blot overvejelser i forhold 
til at sikre befolkningen nævnes ikke med et ord, og det samme gør sig fortsat gældende, hvad angår 
Danmarks situation eller regeringens plan, hvis krisen udvikler sig til egentlige krigshandlinger, 
hvor en klar dansk stillingtagen grundet medlemskabet af NATO meget hurtigt kunne blive aktuel.  
Kl. 10.30 modtages en indberetning fra attacheen i London, som på baggrund af forespørgslen fra 
det danske forsvarsministerium om beredskabsforanstaltninger i andre lande fra den 23. oktober 
meddeler, at der intet er at berette. Det kan ikke just siges at være den hurtigste rapportafgivning, 
men hvad de nærmere årsager til dette kan tænkes at være, kan vi ikke svare på. 
Ved middagstid indløber endnu en meddelelse fra forsvarsattacheen i Stockholm, som fortæller, at 
der ikke er foretaget ændringer med henblik på militære dispositioner i Sverige.233
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Den vigtigste politiske figur i Danmark under Cuba-krisen er uden tvivl Jens Otto Krag. Denne 
opfattelse bygger vi bl.a. på Erling Bjøls generelle fremhævelse af statsministerens afgørende 
autoritet og ansvar i krisesituationer og på et helt konkret forhold, nemlig Hækkerups rejse til 
Holland (som ikke havde forbindelse til situationen omkring Cuba) under krisen. Vi har allerede 
beskæftiget os en smule med de danske ministres vurdering af truslen mod Danmarks sikkerhed 
under Cuba-krisen. Ingen af de ovennævnte kilder er specielt oplysende, hvad angår nærmere 
detaljer om statsministerens sindsstemning i de dramatiske dage. Vi vil derfor i det nedenstående 
beskæftige os med en række kilder, der tegner et mere detaljeret og psykologisk billede af 
statsminister Krags tanker og følelser under krisen. 
Den første kilde er statsministersekretær Helge Hjortdals beskrivelse af lørdag den 27. oktober 1962 
i Statsministeriet i bogen ”Tre røde konger”. Beskrivelsen over et par sider i bogen er på grund af 
Hjortdals centrale placering og førstehåndskendskab til situationen særdeles interessant og bidrager 
med detaljer (med forbehold for erindringsforskydning fra Hjortdals side), som det ikke har været 
muligt at finde noget andet sted, og vi har derfor valgt at give et fyldigt referat.  
Hjortdal beskriver, hvordan man ud af de danske vinduer kunne se strømmen af tungt lastede 
sovjetiske skibe sejle raketter op gennem Storebælt på vejen videre ud i Atlanterhavet. Danske 
militære myndigheder holdt nøje udkig og gav deres observationer videre til både militære og civile 
instanser. Statsministeren var, skriver Hjortdal, selvsagt den første til at blive informeret og var 
interesseret i præcise og hurtige meldinger fra kommandør P.A. Mørch om søværnets observationer, 
som blev afgivet flere gange dagligt. Statsministeren fik de vigtige oplysninger med tilhørende 
kommentarer og med adgang til at stille modspørgsmål.  
 
”En lørdag – den 27. oktober 1962 – da alt tegnede så sort, som det kunne tænkes, havde statsministeren ikke andet 
valg end at tage ind i statsministeriet for at finde ud af, på hvilke områder Danmark kunne blive berørt af den værst 
tænkelige situation. Hvad skulle der gøres med hensyn til forsvaret? Øget beredskab straks eller senere? Hvad med 
danske handelsskibe rundt omkring i verden? Hvad gjorde man, og hvad glemte man at gøre i april 1940? Hvordan 
håndterede de nordiske lande, specielt Sverige og Norge, problemerne? Nyt fra NATO? Der var mangt og meget dystert 
og usikkert, og Krag ringede tidligt om morgenen og bad mig om at komme ind på arbejdspladsen. 
Det var ikke et muntert sted at være, og det var en helt anderledes alvorlig statsminister, der sad på kontorstolen. Jeg 
havde nok set rynker i panden og de små øjne blive til to vandrette streger i Krags ansigt, når der havde været 
problemer i regeringssamarbejdet, [....]  Men i dag var der tale om et stenansigt, hvor fugerne sad fast, og hvor Krag 
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sad med albuerne på skrivebordet og med en blyant, der vandrede rundt imellem de ti fingre, som ikke fandt ro på noget 
tidspunkt.”234   
 
Hjortdal fortæller derefter, hvordan Krag tager kontakt til Udenrigsministeriets direktør, Paul 
Fischer, og beder ham om at komme over med de seneste meldinger, som Udenrigsministeriet sad 
inde med, ligesom der foregår flere telefoniske samtaler mellem statsministeren og 
forsvarsministeren. 
Krag finder det ligeledes nødvendigt og praktisk at tale med henholdsvis Tage Erlander, den 
svenske statsminister, og Einar Gerhardsen, den norske ditto. Det volder ingen problemer at få fat 
på Erlander, og han og Krag udveksler oplysninger om, hvad de påtænker at foretage sig i 
situationen. ”Deres situation var vel ikke helt ens – Danmark var i et nært militærpolitisk 
samarbejde med USA, Sverige var neutralt – men disse allianceforhold spillede en meget lille rolle 
i den store globale sammenhæng, hvor truslen jo var virkelig dyster for alle.”235   
Derefter får Hjortdal til opgave at få fat i den norske statsminister, men det viser sig at være noget 
mere kompliceret end som så. Hverken i Statsministeriet eller på Gerhardsens privatadresse er det 
muligt at træffe statsministeren, men den norske telefondame på omstillingscentralen oplyser, at 
Gerhardsen sikkert er i sin hytte på fjeldet, for det er jo lørdag, som hun siger. Via en norsk 
ministersekretær, som kan oplyse, at den norske statsminister for længst er taget på fjeldet, lykkes 
det til sidst at få videresendt en besked, og ca. en time senere ringer Gerhardsen tilbage. 
 
 ”Krag tog telefonen, og sagde: ”Goddag Gerhardsen”, som derefter havde sagt til Krag: ”Jeg er jo på fjeldet, så 
derfor ringer jeg først nu”. Det var nok det eneste smil, jeg så i Statsministerens ansigt den formiddag. Samtalen blev 
ført stilfærdigt og uden væsentlige bidrag til nytænkningen eller nye tiltag. Krag sagde stilfærdigt til mig bagefter; ”Ja, 
det kan såmænd godt være, at Gerhardsen er den klogeste. Vi sidder her og gør en masse, som vi tror er vigtigt og 
rigtigt. Gerhardsen tager bare på fjeldet og siger, at ”alt det andet der kan vi alligevel ikke gøre noget ved”.236  
 
Hjortdal fortæller videre, at Krag i løbet af de næste timer har en række telefonsamtaler med en 
række instanser og er stadig mere bekymret over situationen, men midt på dagen midt i det triste 
virvar af kedelige oplysninger og bekymrede ministre der ringer, modtager Hjortdal en opringning 
fra kommandør Mørch, som melder, at de sovjetiske transportskibe i Storebælt er vendt om. 
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Statsministeren kommer til telefonen for at modtage nærmere oplysninger, og Hjortdal beskriver 
hvordan Krag i sin uhyre glæde nærmest blev løftet op i et højere luftlag. 
 
I Bo Lidegaards Jens Otto Krag biografi kan man læse, at Krag et par dage efter i sin dagbog 
forsøger at ”udtrykke det utænkelige, der pludselig havde været så påtrængende virkeligt: 
”Dagen gik, verden overlevede, men der var timer, hvor det afgørende øjeblik syntes nærmere og 
skrænten ned mod katastrofen stejlere og tættere ved foden vi flyttede videre fremad, end nogen 
sinde før. Et lille fejltrin og verden kunne styrte sammen. Saa meget desto klarere og  
forhaabningsfuldt syntes daggryet da det kom og fortalte os at verden var reddet -  et haab på ny 
født”.237     
Det er næppe urimeligt at vurdere, at posten som landets statsminister i dagene under Cuba-krisen 
ikke har føltes mindre tung end til dagligt. Krag har givetvis følt sig som et meget ensomt og 
ansvarstynget menneske splittet mellem følelsen af håbløshed, magtesløshed og angsten for 
ragnarok og den smertelige bevidsthed om, at det forventedes, at han, som landets statsminister, 
gjorde sit yderste for at varetage befolkningens sikkerhed. Alligevel har Krag, i følge Lidegaard, til 
ovenstående beskrivelse tilføjet, at det ”mærkeligt nok hele tiden [har ] trøstet mig, at hvis det gik 
galt, ville det blive mig der traf afgørelse paa vores vegne; i hvert fald hvis der skulle handles 
hurtigt i en tidlig morgentime”.238    
Kilderne er som nævnt spændende, oplysende og unikke i forhold til at beskrive tankerne og 
sindstilstanden hos Danmarks statsminister under Cuba-krisen. Visse forhold i Hjortdals beskrivelse 
giver imidlertid også anledning til en vis undren fra vores side, og hermed rettes et naturligt fokus 
på den ofte problematiske anvendelse af erindringsbøger/udsagn fra en periode langt tid efter, at det 
beskrevne fandt sted. Vi finder det mærkeligt, at kommandør Mørchs oplysning om, at sovjetiske 
skibe i Storebælt er vendt om giver anledning til så enorm en lettelse hos statsministeren, som den 
af Hjortdal beskrevne. Vi er enige i, at oplysningen kan give håb om, at Sovjet er ved at give sig i 
konfrontationen, men ændrer ikke på det, der var det helt store problem på dette tidspunkt, nemlig 
den fortsatte sovjetiske klargørelse af atommissiler m.v. på Cuba. Det var, som allerede nævnt, på 
dette tidspunkt et klart amerikansk ultimatum, at det eneste, som kunne forhindre et amerikansk 
angreb på Cuba, var sovjetisk tilbagetrækning af mandskab og våben fra øen. Om der er tale om 
erindringsforskydning, eller det er årsager, som vi er uvidende om, der foranledigede den kraftige 
reaktion hos Krag, lader sig ikke her afgøre.   
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Udenrigsministeren og Udenrigsministeriets direktør forlod Christiansborg kl. ca. 19.00, hvorefter 
den faste sekretærvagt ”som over ministeriets hemmelige ledninger holder sig i kontakt med 
lederne” skærpedes. Også på flere andre områder skete der en væsentlig skærpelse af 
opmærksomheden, skriver Jyllands-Posten (den 28. oktober). Således er der givet ordre til, at alle 
ambassadører på vigtige poster til stadighed er til disposition.  
Information bringer den 29. oktober den interessante oplysning, at New York Times den 
forudgående dag skrev, at Adlai Stevenson, den amerikanske FN-ambassadør havde advaret USAs 
allierede om, at en amerikansk militæraktion mod Cuba var umiddelbart forestående og ville blive 
iværksat meget hurtigt, hvis arbejdet med opførelsen af de sovjetiske atombaser på Cuba ikke straks 
blev indstillet. Der ville være tale om ødelæggende luftangreb, men ikke invasion i første omgang. 
Oplysningen er ganske interessant, fordi den sammen med oplysninger fra ”The Kennedy tapes” 
indikerer, at Danmark eller mere præcist, den danske regering, som NATO-allieret formodentlig i 
løbet af natten mellem den 27. og 28. oktober via sin NATO-ambassadør i Paris er blevet informeret 
om, at der nu med stor sandsynlighed var udsigt til et amerikansk angreb på Cuba. 
 
”The first task was to send off the instructions to NATO and selected U.S. ambassadors in allied capitals. The cable that 
had been discussed was sent out around midnight. [natten mellem den 27.-28.] It told the envoys that […] the United 
States would “continue to press for solution in Cuban framework alone” […] then added that the situation was 
“deteriorating”. Given the activity at the missile sites and continued movement of Soviet ships into the interception 
zone, the ambassadors were warned that the United States might find it necessary  “within a very short time” [ …] “ 
take whatever military action may be necessary to remove this growing threat to the Hemisfhere.”[…]So that they could 
take the temperature of their foreign counterparts, the ambassadors were also cryptically advised to pass along that 
U.S. action in Cuba may result in some Soviet moves against NATO.”239   
 
Et amerikansk luftangreb på de sovjetiske baser ville uden tvivl koste måske adskillige tusind 
sovjetiske soldater og militærrådgivere livet, hvilket var bare et af de aspekter, der gjorde den 
videre udvikling fuldstændig uoverskuelig og dødsens farlig. Vi formoder, at de amerikanske 
oplysninger, hvis de, hvilket vi må tro, er blevet modtaget i Danmark, har ført til stor frygt og 
bekymring blandt de ledende politikere, men vi har ikke nogen kilder, som med 100 procents 
sikkerhed kan afklare dette spørgsmål. Ingen kilder, som vi har haft adgang til, aviser som fortrolige 
ministermødereferater, antyder, at der er foregået en hasteindkaldelse af regeringen eller lignende 
aktiviter på højeste politiske og militære plan i Danmark i løbet af natte- eller morgentimerne, 
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hvilket man ellers, også i betragtning af situationen omkring Berlin i Danmarks geografiske nærhed, 
skulle mene måtte have været en naturlig dansk reaktion på så alvorlige oplysninger. 
Det eneste der oplyses på ministermøderne er, at der har været løbende kontakt mellem USA og 
dets NATO-allierede under hele forløbet af Cuba-krisen, ikke noget nærmere. Vi har desværre ikke 
været i stand til at nå videre med dette meget interessante spørgsmål.              
Det var et, set med datidens øjne, særdeles sandsynligt scenarie, at konflikten ville sprede sig til 
Berlin med risiko for en væbnet sovjetisk aktion mod Vestberlin. Regeringen så meget alvorligt på 
krisen og nærede den største frygt for, at den kunne udvikle sig til atomkrig. Man kan synes, at 
befolkningen og de øvrige dele af det parlamentariske system burde være blevet informeret om 
regeringens vurdering af situationen, ligesom det kan opfattes som svigt og ansvarsforflygtigelse, at 
der så vidt vides ikke var forberedt evakuering af befolkningen i tilfælde af, at frygten for krig blev 
til virkelighed. Spørgsmålet vil blive taget op igen senere.   
 
28. oktober 
Søndag den 28. oktober. Det er på denne dag, at verden endelig kan ånde lettet op ved Krustjovs 
officielle meddelelse om, at Sovjet indvilger i at trække de offensive våben inklusiv atommissilerne 
tilbage fra Cuba mod en amerikansk garanti om ikke at invadere Cuba. 
Vi er desværre ikke i stand til at sige, om den danske regering inden den officielle meddelelse har 
været vidende om den positive vending i sagen, men det kan bestemt ikke udelukkes, at rygter eller 
informationer ad FN eller NATO-kanaler er gået forud for den officielle meddelelse. Det er altså på 
dette tidspunkt, at den danske regering og det øvrige Danmark kan ånde lettet op, selvom den 
endelige afvikling af situationen vedrørende sovjetisk tilbagetrækning først nås hen mod den 20. 
november. 
Fra militærattacheen i Washington indløber der kl. 12.15, så vidt vi kan se, en meddelelse om, at der 
idag ikke har været en briefing fra Pentagon. Vi formoder på baggrund af denne oplysning, at den 
danske militærattache de forudgående dage har fulgt Pentagons briefinger og indberettet de 
herunder fremkomne oplysninger til Forsvarsministeriet og naturligvis herfra videre til regeringens 
top. 
Videre oplyses det, at Moskvas radiobudskab ikke her er blevet skriftligt bekræftet, og at 
situationen stadig er stærkt usikker. Politisk og militær kurs fastholdes, og ”en del tyder på alt klart 
for øjeblikkelig udløsning.”240 Vi har undret os en del over denne indberetning, grundet tidspunktet, 
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den efter stemplingen på papiret at dømme, er modtaget i Forsvarsministeriet. Ifølge ”The Kennedy 
tapes”241 modtager Kennedy og hans stab meddelelsen om sovjetisk tilbagetrækning bragt af Radio 
Moskva kl. ca. 9.00 Washington tid, og det virker derfor mærkeligt, at notatet stemplet kl. 12.15 
dansk tid kan indeholde sådanne oplysninger, da der er en tidsforskel på 5 timer mellem Danmark 
og Washington. Kilden viser under alle omstændigheder, at der i løbet af den 28. oktober herskede 
en del usikkerhed om, hvorvidt meddelelsen fra Moskva kunne tages for pålydende. Dette skal 
formodentlig ses i lyset af de modstridende meldinger, Krustjov var kommet med de forudgående 
dage.     
Ifølge Jyllands-Posten overvåges den nye fase af Cuba-krisen (der er tale om situationen inden 
Krustjovs glædelige budskab) med skærpet dansk opmærksomhed. I en længere artikel denne dag, 
beskæftiger Berlingske Tidende sig med årsagerne til den lave politiske aktivitet i Danmark under 
Cuba-krisen. Der er vel at mærke tale om en journalists subjektive vurdering af sagen før krisens 
afblæsning senere samme dag, og den er skrevet ud fra en påfaldende sikker overbevisning om, at 
sagen ikke udvikler sig til egentlig krig. Journalisten er af den opfattelse, at det mest påfaldende ved 
den sidste uges forløb blandt politikere og befolkning er mangelen på reaktion – alt det der ikke er 
sket. ”Der er ikke på de – relativt få møder, som er holdt på højeste plan: I regeringen, i 
Udenrigsnævnet, mellem partiernes toppolitikere, i forsvarsstyrelsen og i andre bestemmende 
statsorganer, truffet nogen som helst beslutning om ekstraordinære forholdsregler. Der er ikke på 
andre områder truffet forberedelser eller foranstaltninger til imødegåelse af en eventuel ny 
situation. Der er ikke foretaget nogen form for forstærkning af det civile eller det militære 
beredskab i forbindelse med Cuba-krisen.” Alle disse undladelseshandlinger berettiger efter 
journalistens mening til spørgsmålet: Hvorfor såvel det officielle Danmark som den danske 
befolkning har været helt anderledes rolig og flegmatisk end reaktionen var under Berlin-krisen for 
omkring et år siden. Og i forlængelse heraf, om reaktion fortsat vil være lige så rolig, hvis den 
kommende uge atter bringer Berlin ind i spørgsmålet ”hvad jo meget tyder på”. 
Det er journalistens opfattelse, at svarene på disse udmærkede spørgsmål ikke mindst skal findes i 
det forhold, at der på den anden side af Jerntæppet ikke foregik eller foregår militære eller maritime 
koncentrationer, der tyder på østlige forberedelser til krigsindsats, heller ikke i de områder der 
ligger i nærheden af Østersøen. Videre kan skribenten oplyse, bl.a. med henvisning til en ekspert på 
området i det diplomatiske korps, at det har været den politiske vurdering i Danmark, at Sovjet 
havde alt at tabe og intet at vinde ved en krig, det være sig en krig af såvel atomar eller 
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konventionel art, men at Sovjet omvendt i enhver konfliktsituation er villig til at presse citronen til 
det yderste for at skræmme Vesten og opnå politiske og territoriale indrømmelser. Dette vil også 
være situationen fremover. De danske og øvrige vestlige politikere er imidlertid ved at vænne sig til 
disse nervepirrende forhandlingsdiskussioner, og det er i disse forhold, at forklaringen på den 
afdæmpede politiske reaktion i Danmark skal findes. Endelig er der ifølge journalisten ingen tvivl 
om, at den rolighed hvormed de danske politikere har taget den spændte udenrigspolitiske situation 
i væsentlig grad har smittet af på den danske befolkning, således at man har undgået tilløb til panik. 
 
29. oktober 
Den 29. oktober er aviserne præget af den positive nyhed om den sovjetiske tilbagetrækning af 
våben fra Cuba. Hækkerup har den forudgående aften udtalt til Ritzaus Bureau, at  
 
”den meget alvorlige udvikling i Cuba-situationen, som har trykket verden i de sidste dage, synes at have taget en 
lykkelig vending[...] Den amerikanske præsident har meddelt, at han betragter den sovjetiske beslutning som et vigtigt 
og konstruktivt bidrag til freden. Den kontakt der i de seneste dage har været imellem De forenede Stater og Sovjet 
synes således at have skabt grundlag for en løsning af Cuba-konflikten. Det er mit håb at denne forventning må vise sig 
berettiget, og at vi i den nærmeste følgende tid må se dette problem bragt til en endelig afslutning i fred. Jeg håber, at 
en lykkelig udgang på denne sag må skabe en sådan forbedring af atmosfæren i de storpolitiske forhandlinger, at der 
bliver mulighed for afspænding og for fremgang i nedrustningssagen.”  
 
30. oktober 
Ministermøde den 30. oktober 1962 kl. 10.30 
Det fremgår af referatet, at statsministeren knyttede nogle kommentarer til den sidste uges 
udenrigspolitiske udvikling, herunder at den danske regering under begivenhedernes forløb var 
blevet holdt godt underrettet af den amerikanske regering, og at NATO havde taget situationen 
roligt og kun havde opfordret til yderst begrænsede beredskabsforanstaltninger. Statsministeren 
betegnede udgangen på Cuba-krisen som en betydelig sejr for den vestlige verden og af betydning 
også for Danmarks sikkerhed og udtalte tilfredshed med den beherskede måde, hvorpå præsident 
Kennedy havde udtalt sig efter ministerpræsident Krustjovs tilsagn om at demontere de sovjetiske 
raketter på Cuba. 
Statsministeren sagde videre, at det sovjetiske tilbagetog formodentlig også ville få betydning for de 
kommunistiske lande forhåbentligt dog uden at udløse opstande. 
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Under nogle korte bemærkninger til statsministerens kommentarer rejste arbejds- og 
socialministeren det spørgsmål, om kommunisterne ikke ville udnytte situationen propagandistisk 
og handelsministeren fandt, at begivenhederne måtte få betydning for drøftelsen af en NATO-
atomstyrke, da han formodede, der kunne forventes en voldsom reaktion mod yderligere spredning 
at atomvåben. 
 
Kommentarer til ministermødet den 30. oktober 1962 
Udenrigsministeren er ikke til stede under mødet, da han er på besøg i Holland.   
Statsministerens oplysninger om, at regeringen, det vil formodentlig i praksis sige de dele af 
regeringen, der har været involveret under forløbet, var blevet holdt godt underrettet af den 
amerikanske regering, refererer sandsybligvis til de oplysninger om krisens udvikling, som den 
danske regering har modtaget via den danske ambassade i Washington og fra det danske medlem af 
NATO-rådet i Paris.  Der er ikke noget i kilderne, der indikerer, at den danske statsminister har talt 
direkte med Kennedy eller andre ledende amerikanske politikere. 
Hvad de omtalte ”yderst begrænsede foranstaltninger tilrådet af NATO” angår, kan vi oplyse, at 
sikkerhedsproceduren på Langelandsfortet, hvorfra det danske søværn overvågede skibstrafikken 
gennem danske farvande, gik et trin op efter Kennedys tale, således, at samtlige af fortets kanoner 
konstant var bemandet.242
Vi kan i samme forbindelse nævne, at beredskabet et andet sted inden for dansk territorium, nemlig 
på Grønland, ligeledes blev forhøjet til det tredje af i alt fem trin, Increased Readiness, der bl.a. 
indebar, at fuldt armerede fly var i stand til at gå på vingerne med blot 5 min. varsel.243 På dette 
punkt var der dog tale om et rent amerikansk forhold, som danske politikere ingen medindflydelse 
havde på. 
Statsministerens opfattelse af udgangen på Cuba-krisen som en sejr for den vestlige verden og af 
betydning for Danmarks sikkerhed er let forståelig (se tidligere kommentarer) og er helt i tråd med 
den generelle bedømmelse af situationen i de landsdækkende aviser og i den vestlige verden i det 
hele taget. 
At Krag forudser, at det sovjetiske tilbagetog vil få betydning for forhold i de kommunistiske lande, 
tolker vi som et eksempel på den udbredte opfattelse, at enhver konfrontation mellem de to blokke 
under den kolde krig ikke bare omhandlede den konkrete situation, men var en del af en konstant 
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styrkeprøve mellem supermagterne, hvor modpartens beslutsomhed og magt blev testet, og hvor 
selv mindre indrømmelser som følge af militært pres kunne havde vidtgående konsekvenser. Viste 
den ene part svaghed i en situation frygtede man, at det ville tilskynde fjenden til forsøge at aftvinge 
endnu flere og med tiden større og større indrømmelser. Ligeledes kan opfattelsen af et svagere 
Sovjet generere uro blandt landene i den østlige blok og måske tilskynde til oprør eller i hvert fald 
forsøg på at opnå en større grad af selvstændighed i forhold til Sovjet. Der foregik også på dette 
tidspunkt en hård magtkamp mellem Sovjet og Kina om at være så toneangivende og dominerende 
som muligt blandt de kommunistiske lande, og Cuba-situationen ses af flere forskere som et 
sovjetisk forsøg på at sikre sine interesser i Cuba for kinesisk dominans.244  
Krags udtrykte håb om, at det sovjetiske tilbagetog ikke udløser opstande i de kommunistiske lande 
kan ses som et eksempel på en særdeles realpolitisk tankegang. Ud fra en almindelig eller idealistisk 
betragtning kunne man jo nok håbe på, at lande forsøgte at frigøre sig fra det kommunistiske åg, 
men som situationen var i oktober 1962, var risikoen for, at en sådan opstand ville udløse krig eller 
usikkerhed i det internationale system i større eller mindre skala alt for tungtvejende til, at man 
nærede sådanne forhåbninger.  
Som nævnt under den 25. oktober foregik der på denne dag et møde mellem repræsentanter fra 
Udenrigs- og Forsvarsministeriet vedrørende overflyvnings- og landingstilladelser for fly fra 
østblokken til Cuba. Det fremgår af referatet, at Cuba, Tjekkoslovakiet og Polen som medlemmer af 
ICAO har adgang til overflyvning og teknisk landing i Danmark, hvorimod Sovjet og øvrige 
satellitlande ikke har en sådan, hvorfor det er Udenrigsministeriets opfattelse, at der er lovhjemmel 
til at imødekomme USAs ønsker. Spørgsmålet om iværksættelse af kontrol og visitation synes alene 
”at skulle bero på en politisk afgørelse.” (se også ministermøde den 31. oktober)  
Forsvarsstabens Efterretningstjeneste meddeler denne dag, at der ikke er foregået voldsomme 
beredskabsforanstaltninger i østlandene.245
I Berlinske Tidende fra den 31. oktober kan man læse, at Hækkerup denne dag under en 
pressekonference i Haag udtaler, at ”hvis Cuba havde indtaget samme fornuftige holdning til 
spørgsmålet om atombaser på sit territorium, som Danmark har, ville det kunne have undgået de 
vanskeligheder det nu befinder sig i.” Desuden udtaler den danske udenrigsminister, at Danmark 
efter indførelsen af den nye danske forsvarsordning ikke opfatter sig selv som en svag flanke inden 
for NATO, og, at Danmark som situationen er i dag ikke ser nogen grund til at ændre sin afvisende 
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holdning over for placering af kernevåben inden for landets grænser, da det ville ændre hele det 
nordlige forsvarssystem, uden, at det var i NATOs interesse.  
 
31. oktober 
Ministermøde den 31. oktober 1962 kl. 9.00 
Af referatet fremgår det, at mødet indledtes med en redegørelse af udenrigsministeren, som den 
forudgående dag havde været på besøg i Holland. Under besøget havde han modtaget informationer 
om brydninger i Kreml forud for det endelige sovjetiske tilsagn om demontering af raketbaserne på 
Cuba. Hækkerup så disse informationer som en bekræftelse af, at man i Vest ikke burde hengive sig 
til hoveren. 
Han meddelte videre, at der forelå en anmodning om tilladelse til overflyvning for et sovjetisk fly til 
Cuba med regeringsmedlemmer om bord. Hækkerup indstillede, at der uanset den i NATO tidligere 
afgivne erklæring gavs tilladelse til overflyvning under forudsætning af, at England og Canada gav 
landings- og overflyvningstilladelse, eller hvis disse landes stilling ikke kunne oplyses. Efter en kort 
drøftelse, hvorunder ministeren for offentlige anliggender og handelsministeren anbefalede, at der 
under alle omstændigheder blev givet tilladelse, tiltrådtes indstillingen, dog med den forudsætning, 
at det måtte give anledning til fornyet overvejelse, hvis det oplystes, at England og Canada nægtede 
at give tilladelse. 
Herefter refererede udenrigsministeren den udenrigspolitiske redegørelse i forbindelse med Cuba-
situationen, som han agtede at give Folketinget samme eftermiddag. 
I forbindelse hermed spurgte indenrigsministeren, om der var handlet bag kulisserne, f.eks. med 
hensyn til Berlin-spørgsmålet. Udenrigsministeren svarede, at intet tydede på, at noget sådan var 
foregået. 
Undervisningsministeren udtalte betænkelighed ved, at USAs Cuba-aktion var gennemført uden 
forudgående konsultation i FN eller NATO. Heroverfor fremhævede udenrigsministeren, at 
aktionen i forhold til FN var begrundet i nødværgereglen, og at den straks blev taget op i OAS og 
FN. USA var hermed dækket ind i forhold til folkeretten. Hækkerup udtalte, at det i forhold til 
NATO på en vis måde var alvorligere, men fremhævede samtidig, støttet af statsministeren, at 
Danmark ville være blevet bragt i en yderst vanskelig situation, hvis vi forud for aktionen var blevet 
anmodet om en stillingtagen. 
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Herefter foregik ifølge referatet endnu nogen drøftelse af Cuba-aktionens relationer til NATO og 
NATO-konsultationernes rækkevidde og betydning, men der er ingen konkrete oplysninger om 
diskussionens konklusioner.  
 
Kommentarer til ministermødet den 31. oktober 1962 
Udenrigsministerens oplysninger om at have modtaget informationer i Holland vedrørende splittelse 
i Kreml forud for den afgørende beslutning og hans opfattelse af, at disse informationer bekræfter, 
at Vesten ikke bør henfalde til hoveren over det sovjetiske tilbagetog er symptomatiske for den 
danske holdning, og bliver også udtrykt i de aviser vi har gennemgået  Opfattelsen er, at ethvert 
forsøg på ydmygelse af Sovjet er farligt og uønsket, fordi det kan provokere supermagten til en i 
fremtiden mere uforsonlig vilje, f.eks. i det vigtige Berlin-spørgsmål, for at sende et signal til 
omverdenen, såvel den østlige som den vestlige blok, om fortsat sovjetisk vilje og styrke til at 
forfølge sine interesser. Frygten for følgerne af en magtkamp eller et direkte oprør i toppen af 
sovjetisk politik spiller formentlig også ind. 
Der rejses under mødet spørgsmål om en sovjetisk anmodning om overflyvning af dansk territorium 
og om den manglende inddragelse af NATO og FN forud for den amerikanske aktion mod Cuba. 
Disse spørgsmål og svarene der gives er særdeles relevante og spændende, men indeholder efter 
vores opfattelse så centrale og overordnede aspekter eller problemstillinger i forhold til den 
generelle danske sikkerhedspolitik og sikkerhedspolitiske råderum i perioden, at de vil blive taget 
op i den afrundende diskussion. 
Indenrigsministerens spørgsmål vedrørende eventuel handel i kulisserne mellem parterne, f.eks. i 
forhold til Berlin-spørgsmålet illustrerer udmærket Cuba-krisen som en del af en helhed - den kolde 
krig som en langvarig global kamp om bl.a. demokrati, magt og indflydelse. Udenrigsministeren 
svarer godt nok, at der ikke er noget, der tyder på, at der er blevet handlet i kulisserne, sandsynligvis 
ud fra sin bedste overbevisning, men det ændrer ikke på, at spørgsmålet er ganske logisk og 
forståeligt omstændighederne taget i betragtning. Nyere forskning har vist, at der faktisk blev 
handlet i kulisserne. Kennedy indgik, som tidligere nævnt, i al hemmelighed en aftale med Krustjov 
om i løbet af kort tid at sørge for en fjernelse af  NATO-atomraketterne i Tyrkiet. Denne 
studehandel var den danske regering imidlertid ikke informeret om. 
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Forsvarsstabens Efterretningstjeneste meddeler i en rapport denne dag, at den militære situation i 
østzonen; troppekoncentrationer og troppeplacering er normal, og situationen omkring Cuba 
bedømmes som ”relativt rolig.”246  
 
Udenrigsministerens redegørelse til  Folketinget om situationen omkring Cuba og efterfølgende 
debat onsdag den 31. oktober 1962, fra Folketingstidende 
Da ovenstående redegørelse og debat er ganske omfangsrig, vil vi koncentrere os om, i forhold til 
ovenstående, nye oplysninger, udtalelser der afspejler politikernes opfattelse af krisen og om synet 
på dansk sikkerhedspolitik i hovedtræk i lyset af Cuba-krisen, som det fremstilles af 
udenrigsministeren og forskellige partiers ordførere. 
Hækkerup indleder med at sige, at da han fredag i sidste uge på regeringens vegne anmodede 
Folketingets formand om en snarlig lejlighed til at give Folketinget en redegørelse for den 
faretruende storpolitiske situation omkring Cuba, kunne næppe nogen vide eller knapt håbe, at hvad 
der må betegnes som en af de alvorligste situationer siden 2. Verdenskrigs afslutning skulle være på 
vej mod en fredelig løsning under FNs medvirken. Tværtimod tør man nu nære et vist håb om, ”at 
de alvorlige dage, vi netop har været igennem, kan danne udgangspunkt for fornyede konstruktive 
anstrengelser frem imod en afspænding.”247
Udenrigsministeren skitserer kort den konkrete årsag til krisens udbrud - opstillingen af 
langtrækkende atomraketbatterier og bombemaskiner og amerikanernes reaktion derpå. Han 
fortsætter med at sige, at det fra begyndelsen stod klart, at konflikten ikke drejede sig om et isoleret 
problem mellem Cuba og USA, men at der med den sovjetiske aktion var skabt en umiddelbar 
konfrontation mellem verdens to altdominerende magter. Dette blev gjort helt klart allerede i talen 
den 22. oktober, hvori præsident Kennedy begrundede de amerikanske afværgeforanstaltninger med 
henvisning til, at USA havde sikker viden om, at Sovjet var ved at opbygge offensive raketanlæg på 
Cuba i strid med tidligere afgivne tilsagn og trods gentagne amerikanske advarsler.  
Dette bevirkede en så afgørende forandring i den verdenspolitiske balance, at USA i selvforsvar så 
sig nødsaget til at træffe modforanstaltninger: Iværksættelse af karantæne over for transporter af 
offensive våben til Cuba, sammenkaldelse af de amerikanske staters organisation og en øjeblikkelig 
henvendelse til Sikkerhedsrådet. 
I henvendelsen til Sikkerhedsrådet gjorde USA nærmere rede for sine skridt og tilkendegav sine mål 
i sagen: Et krav om nedtagelse og bortfjernelse af alle missiler og offensive våben på Cuba, en 
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bemyndigelse til generalsekretæren for FN om at påse, at dette sker, et tilsagn om at standse 
karantæneforanstaltningerne, når våbene var fjernet, og en opfordring til Sovjet om optagelse af 
forhandlinger med henblik på at finde frem til forholdsregler, der kan fjerne truslen mod den 
vestlige halvkugles sikkerhed og freden i verden. 
Hækkerup påpeger, at den amerikanske modaktions begrænsning klart var tilkendegivet fra start, 
nemlig beslutsomt at modsætte sig opbygningen af en trussel mod den vestlige halvkugle, men 
derudover ingen indblanding i cubanske forhold. Den danske regerings umiddelbare stilling til den 
amerikanske afværgeforanstaltning blev tilkendegivet af statsministeren og ham selv den følgende 
dag. Regeringen følte sig på baggrund af de foreliggende oplysninger overbevist om, at Kennedys 
beslutning var truffet ud fra sikre oplysninger om, hvad der foregik på Cuba og ud fra en nøje 
vurdering af situationen. Samtidig udtrykte den håbet om, at der ved FNs mellemkomst kunne 
skabes grundlag for en afspænding af situationen. 
Regeringen havde forståelse for nødvendigheden af, at bringe udviklingen på Cuba til standsning, 
idet opbygningen af en offensiv kapacitet på Cuba ville skabe en umiddelbar trussel mod USAs 
forsvarsstyrke, der dannede hovedhjørnestenen for hele den vestlige verden og hermed også for 
Danmarks sikkerhed. 
Krisen illustrerede ifølge udenrigsministeren at det endnu ikke er lykkedes at gøre FN til det 
fredsorgan, som er idealet, eftersom sagens indbringelse for Sikkerhedsrådet ikke standsede 
oprustningen på Cuba. Det er regeringens opfattelse, at der blev vist et rimeligt mådehold fra 
amerikansk side og et vist mådehold fra sovjetisk side ved ikke at gøre forsøg på at bryde 
karantænen. 
Med hensyn til danske skibsinteresser oplyser Hækkerup, at regeringen under hele forløbet har 
været i tæt kontakt med søfartens organisationer, men at ingen danske skibe fragter nogen former 
for våben til Cuba, og der dermed ikke er grund til at tro, at dansk skibsfart vil blive bragt i 
vanskeligheder som følge af karantænen. 
Herpå følger en redegørelse for det videre forløb og forhandlingerne med FN som mellemled, som 
vi ikke vil komme nærmere ind på, frem til, hvad udenrigsministeren betegner som en følelse af 
befrielse, da Moskva Radio i søndags meddelte, at ministerpræsident Krustjov i et brev til den 
amerikanske præsident havde meddelt, at han havde givet ordre til at demontere allerede opførte 
baser, pakke våbene sammen og sende dem tilbage, samt gav tilsagn om at dette ville ske under FNs 
kontrol. 
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Præsident Kennedy havde efterfølgende understreget sit håb om, at regeringerne verden over efter 
Cuba-krisens løsning ville vende deres opmærksomhed mod nødvendigheden af at gøre en ende på 
rustningskapløbet og mindske spændingen. 
Videre siger udenrigsministeren, at den danske regering håber, at den genoptagne kontakt mellem 
de to store magter må blive udgangspunkt for en realistisk drøftelse om nedrustning og en snarlig 
løsning på spørgsmålet om stop for yderligere prøvesprængninger. Det er fra dansk side ofte blevet 
fremhævet, at der ikke kan opnås reelle fremskridt i nedrustningssagen, hvis der ikke er enighed 
blandt stormagterne på de væsentligste punkter. Hækkerup mener, der er al grund til at fremhæve 
FNs værdifulde medvirken til det opnåede resultat.  
 
Situationen ”er for mig et nyt bevis på, at FN, skønt i mange henseender skrøbelig og ufuldkommen, når det kommer 
til stykket, har stor autoritet og er af væsentlig betydning som formidlende faktor. Det vi har oplevet i sidste uge viser 
uden for al tvivl, at verdensorganisationen har vigtige og betydningsfulde opgaver at løse som mægler, [....] som det 
organ der kan iværksætte og gennemføre den internationale overvågen eller inspektion af indgåede aftaler, som er 
nødvendig i den verden, vi lever i. [....] I konsekvens af dette synspunkt ser vi da også vor egen – og i det hele taget de 
mindre staters – rolle som værende i første række af formidlende karakter, og derfor må vi uden forbehold glæde os 
over at høre toner som tidligere nævnt fra stormagterne.”248
 
Hækkerup mener dog samtidig, der er grund til at understrege, at den internationale situation stadig 
er præget af store uløste problemer eftersom de fundamentale konflikter, der ligger bag den 
internationale spænding ikke er ændret trods Cuba-krisens lykkelige udfald. 
 
 ”Under Cuba-krisens hurtigt skiftende dramatiske begivenheder i sidste uge, følte vi den risiko, som denne situation 
rummer. Der var vel øjeblikke, hvor vi alle følte, at man balancerede på randen af en afgrund.[...] Cuba-krisen har 
kastet et grelt lys over situationens risiko. Hvis dette kan bevirke, at der i andre farlige situationer vises forsigtighed, og 
at ingen tager overilede skridt, kan de sidste dages begivenheder havde givet en lære af historisk betydning. Under alle 
omstændigheder vil den danske regering fortsat støtte en politik, der er baseret på det vestlige sammenhold inden for 
NATO, samtidig med at vi støtter en politik, der skridt for skridt kan føre frem til en virkelig afspænding.”249   
 
Herefter taler ordførerne fra de fire partier, der støtter regeringens sikkerhedspolitik. Overordnet set 
er der generelt enighed mellem ordførerne og udenrigsministeren (regeringen), hvad angår 
årsagerne til og de ansvarlige for krisens udbrud, krisens særdeles alvorlige karakter, den 
                                                 
248 Folketingstidende 31. oktober 1962, s. 748-749 
249 Folketingstidende 31. oktober 1962, s. 753 
 137
forbilledlige amerikanske håndtering af sagen og læren og konsekvenserne af Cuba-krisen i forhold 
til de sikkerhedspolitiske løsninger Danmark og resten af verden må arbejde for. Vi vil derfor nøjes 
med at referere enkelte passager, som vi mener udtrykker noget vigtigt i forhold til vores 
sagsområde - vilkårene for dansk sikkerhedspolitik i 1962. 
K.B. Andersen, Socialdemokratiet, taler om, at afslutningen på den næsten ulidelige spænding, der 
har behersket alle i de sidste uger, dog kun er at betragte som et foreløbigt resultat, som en 
begyndelse mere end som en afslutning. Andersen mener, at hvis verden ikke igen i løbet af kort tid 
skal komme til at stå over for lignende kriser, må de drøftelser, der nu er indledt, fortsætte i 
realistiske drøftelser af nedrustningsproblemerne i almindelighed, og af spændingsmomenterne der 
ligger bag. Læren af Cuba-krisen er efter hans opfattelse vigtigheden af at hindre yderligere 
spredning af atomvåben, sådan som det hidtil har været regeringens politik. 
Per Federspiel, Venstre, takker for den meget realistiske redegørelse for begivenhederne omkring 
Cuba og mener, at ”vi har jo bevæget os et godt stykke fra 1947, hvor det endnu var skik i dansk 
udenrigspolitik at udtale sig i de forsigtigste og mest valne vendinger, at tage tre skridt frem for 
derefter straks at tage to skridt tilbage. Navnlig hilser jeg den højtærede udenrigsministers 
slutbemærkning om, at den danske regering fortsat vil støtte en politik, der er baseret på det 
vestlige sammenhold inden for NATO, som et meget væsentligt fremskridt i klarhed siden årene 
efter krigen.”250
Poul Møller, De Konservative, udtrykker stor tilfredshed med den holdning, regeringen har indtaget 
i de faretruende dage, og han mener, at det var rigtigt, at der fra officiel dansk side både i landet og i 
De Forenede Nationer blev udvist ro, og at der ikke på mindste måde blev næret tvivl om 
holdbarheden i og forsvarligheden af de foranstaltninger, som USA var tvunget til at bringe i 
anvendelse. 
Møller er enig med udenrigsministeren i, at langtrækkende raketbatterier med atomladninger 
stationeret på Cuba ville have bragt verdensbalancen og dermed verdensfreden i fare. Med sådanne 
angrebsvåben i Castros besiddelse  ”kunne der udøves et utåleligt pres på andre lande, og USAs 
handlefrihed ville i en række afgørende politiske situationer være væsentligt indskrænket og 
ligeledes dets muligheder for i Europa at stå fast på den vestlige verdens frihed og på den vestlige 
verdens synspunkter i komplicerede og farlige situationer.”251  
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Helge Larsen, Det Radikale Venstre, takker for redegørelsen for den internationale krise ”der den 
sidste halve snes dage har optaget alle så stærkt. Atter har vi set understreget, hvor lille verden er 
blevet, og hvor meget dens forhold berører os alle.”252
Kennedys beslutning om flådekarantæne af Cuba skabte angst for en storkrig med atomvåben, 
fortsætter Larsen, ”men sammen med angsten gik også en forståelse af, at der ville være skabt en 
farlig situation for den vestlige verden, hvis der blev etableret langtrækkende sovjetiske raketbaser 
med atomvåben på Cuba. Over for denne trussel mod den vestlige verden optrådte USA fast og 
bestemt, og nu fjernes denne trussel under kontrol af FN.”253   
Det er Larsens opfattelse, at Cuba-krisen med overordentlig klarhed har vist, hvor vigtigt det er for 
fredens opretholdelse, at der ikke sker spredning af atomvåben, og den understreger dermed også 
vigtigheden af, at Danmark på de begrænsede områder, som landet har indflydelse på, konsekvent 
fastholder den linje der hidtil har været fulgt - ikke at bidrage til spredning af atomvåben. Endvidere 
har krisen demonstreret, hvor risikabelt det er, hvis der sker forskydninger i den eksisterende 
atommagtsbalance mellem stormagtsgrupperne, ”men den har også vist, at det ikke er nogen ideel 
løsning, at freden og staternes sikkerhed er afhængig af en knivskarp afbalancering af 
magtforholdene mellem stormagtsgrupper.”254  
Det er dog ikke alle ordførere, der fuldt ud deler tilfredsheden med den amerikanske og den danske 
regerings håndtering af Cuba-krisen. Vi har valgt at bruge lidt mere plads på Aksel Larsens og 
Hækkerups meningsudveksling, fordi den både direkte og indirekte siger en hel del om vilkårene 
for den danske sikkerhedspolitik i perioden. Det er den gamle diskussion mellem den liberalistiske 
eller idealistiske position, repræsenteret i denne sag ved Aksel Larsen, og realismens politiske 
virkelighed, som Hækkerup i denne situation må forsvare og samtidig nedtone.  
Aksel Larsen deler opfattelsen af, at verden stod på afgrundens rand, og at Cuba-krisen bør forpligte 
alle nationer, stater og regeringer til i fremtiden at undgå sådanne kriser ved ikke at give årsag til 
dem. Larsen er imidlertid utilfreds med den amerikanske håndtering af sagen og stiller følgende 
spørgsmålet til udenrigsministeren: ”Hvorfor henvendte USAs regering sig ikke først med sin klage 
til Sikkerhedsrådet og lod sagen behandle der, og hvorfor skred man først til en aktion, som ganske 
givet strider mod FN-pagten, for derpå dagen efter, at klage til Sikkerhedsrådet?”255
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Længere henne i det for øvrigt lange indlæg, kommer ordføreren ind på Danmarks indflydelse i de 
to sikkerhedsorganer, NATO og FN, og på Hækkerups betoning af NATOs vigtighed for den 
danske sikkerhedspolitik. Men med medlemskabet af NATO følger også adkomst til, at Danmark 
med vægt giver holdninger og synspunkter til kende, også over for de største magter, pointerer 
Larsen og henviser herefter til den nordatlantiske traktats ordlyd, som han mener, man bør henholde 
sig til. Han citerer følgende: ”Deltagerne vil rådføre sig med hverandre, når nogen som helst af dem 
mener, at nogen af deltagernes territoriale integritet, politiske uafhængighed eller sikkerhed er 
truet.”256   
Herefter stiller han spørgsmålet: ”Havde USAs regering forud for præsident Kennedys 
proklamation den 22. om aftenen rådført sig med de øvrige NATO-magter, deriblandt Danmark? 
Hvis ikke, vil det så ikke være på sin plads at gøre opmærksom på den bindende bestemmelse i 
artikel 4?” 
Larsen, som i parentes bemærket udmærket ved, at en forudgående rådslagning med NATO-
magterne ikke har fundet sted, fortsætter med at anføre, at hvis der lades hånt om ovennævnte 
artikel, så betyder det både teoretisk og i praksis, at et enkelt NATO-land ved en ensidig handling 
kan bringe verdensfreden i fare i almindelig og i særdeleshed kan inddrage andre NATO-lande i en 
krig, uden at de har haft indflydelse på udviklingen. 
 
Hækkerup svarer indledningsvist, at det ikke er hans sag at besvare, hvad der kan have bevæget den 
amerikanske regering, til de handlinger den foretog, men at behandlingen af den amerikanske 
henvendelse i Sikkerhedsrådet, som allerede nævnt viste, at det var forståeligt, at den amerikanske 
regering, hvis den ønskede at have en effekt i sin handling, måtte handle straks. Der er ingen, der 
kan svare på, hvor længe en behandling af spørgsmålet om karantæne kunne have trukket ud i 
Sikkerhedsrådet, og i mellemtiden kunne effekten af den af amerikanerne ønskede karantæne være 
gået tabt.  
Videre siger udenrigsministeren, at regeringen, som erklæret i åbningstalen, agter at benytte den 
indflydelse den har i de internationale organisationer Danmark er medlem af, og udtaler i forhold til 
de to grundpiller i dansk sikkerhedspolitik, FN og NATO, at han på længere sigt ikke er i tvivl om, 
at det er FN, der er den vigtigste grundpille, ”men jeg ser også sådan på det, at for nærværende 
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med den eksisterende politiske situation, så er NATO, om jeg så må sige, den mest presserende 
grundpille for os.”257    
På spørgsmålet om forudgående konsultation fra den amerikanske regering svarer Hækkerup, at 
regeringen fik meddelelse om indholdet af Kennedys proklamation, umiddelbart før den blev 
afgivet til offentligheden, men at aktionen i henhold til erklæringen som bekendt først blev iværksat 
halvanden døgn senere, og at Danmark, ligesom de øvrige NATO-lande havde mulighed for at gøre 
synspunkter gældende inden karantænens iværksættelse.  
 
”Om man vil kalde det en mulighed for at gøre synspunkter eller indflydelse gældende eller ikke er vel nok i nogen grad 
et akademisk spørgsmål. Men jeg vil gerne tilføje, at den erklæring, som præsidenten afgav den 22. oktober, kom vel 
som en overraskelse, fordi forventningerne om, at situationen var så akut, næppe fandtes hos ret mange, men den kom 
ikke overraskende i den forstand, at præsidenten her foretog sig noget, som ikke havde været varslet forud. Tværtimod 
havde den amerikanske regering også over for sine allierede inden for NATO understreget den alvor, man fra Amerikas 
side lagde i vurderingen af den situation, der var opstået i NATO.”258   
   
Da Aksel Larsen atter får ordet, medgiver han, at ingen kunne vide, hvor længe sagen ville være 
blevet trukket ud i Sikkerhedsrådet, og at ingen kunne garantere, at der var kommet et resultat ud af 
det, men at det ikke desto mindre var den vej USA burde have valgt i kraft af sit medlemskab af FN. 
Larsen er lodret uenig i, at USA bare er i nærheden af at have levet op til tidligere omtalte artikel 4, 
da den netop foreskriver, at landene rådfører sig med hinanden og ikke blot afleverer en 
notifikation om, hvad man allerede selvstændigt har besluttet at gøre.  
Til dette svarer Hækkerup, at den amerikanske regering, som nævnt på et tidligt tidspunkt, 
informerede sine allierede om sine synspunkter, og at der har fundet og stadig finder rådslagninger 
og drøftelser sted i NATOs ministerstedfortræderråd. Regeringen har også modtaget og modtager til 
stadighed en sådan løbende orientering, der efter hans opfattelse giver regeringen bedre mulighed 
for at vurdere de udenrigspolitiske begivenheder og udvikling, end tilfældet ville være, hvis der ikke 
foregik sådanne drøftelser i NATO. ”Om vi er i stand til, og om vi, så længe landenes 
udenrigspolitik ikke er mere koordineret, end tilfældet er, er interesseret i at gå til forudgående 
konsultationer, der let får en bindende karakter, som går fra at være informative til også at blive 
ansvarsbetingende, det vil jeg mene må være et spørgsmål, der kan være grund til at overveje.”259       
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Endvidere påpeger udenrigsministeren, at spørgsmålet om Cuba ikke er et direkte NATO-
anliggende. Hvis situationen omkring Cuba havde udviklet sig i den ulykkelig retning, der en 
overgang var frygt for, ville ikke bare Danmark, men også Sverige og alle andre lande i verden, 
neutrale eller ej, være berørt af dét, som i værste fald kunne være en omfattende atomkrig. 
 
Kommentarer til udenrigsministerens redegørelse for Folketinget og efterfølgende debat den 31. 
oktober 1962. 
Som allerede nævnt vidner kilden om stor enighed og konsensus mellem regeringen og de fire 
partier, der støtter regeringens sikkerhedspolitik. Både udenrigsministeren og samtlige ordførere 
lægger ikke skjul på, at situationen har været særdeles alvorlig, og at dagene har været præget af 
frygt og nervøs venten.  
Samtlige talere udtrykker håb om, at Cuba-krisen med sin alvor kan bane vejen for nye 
forhandlinger om den nødvendige nedrustning og afspænding mellem øst-og vestblokken. 
Meningsudvekslingen mellem Aksel Larsen og Hækkerup finder vi som sagt ganske oplysende.  
Det er tydeligt, både i Hækkerups indledende redegørelse og i den efterfølgende debat, at han 
ønsker at betone vigtigheden af FN, som han kalder den vigtigste af de to hovedhjørnestene i dansk 
sikkerhedspolitik på længere sigt, og udenrigsministeren påpeger, at FN trods sine åbenlyse mangler 
og reelle magtesløshed også i denne situation alligevel har været et vigtigt forum for forhandlinger 
mellem supermagterne. Netop disse mangler er samtidig årsagen til Hækkerups understregning af, 
at NATO i øjeblikket spiller den vigtigste rolle som garant for Danmarks sikkerhed, da håbet om 
FN som et velfungerende kollektivt sikkerhedsorgan endnu er langt fra virkeligheden.  
Netop medlemskabet af NATO er genstand for Aksel Larsens hovedangreb. Af årsager vi i denne 
forbindelse ikke vil komme nærmere ind på, er Larsen imod det danske NATO-medlemskab, og han 
bruger USAs manglende rådslagning med de øvrige allierede forud for proklamationen den 22. 
oktober i sit angreb. Ud fra et formelt og strengt logisk synspunkt har ordføreren naturligvis ret i sin 
kritik af amerikanernes håndtering af sagen, og han åbner helt bevidst op for den gamle politiske 
diskussion om, hvorvidt Danmarks sikkerhed bedst varetages gennem medlemskabet af NATO eller 
ved at være neutral. Han anfører, at der foreligger en risiko for, at Danmark uden reel mulighed for 
at gøre indsigelser eller at forhindre det kan blive inddraget i en katastrofal krig på baggrund af en 
konflikt, som Danmark hverken har lod eller del i. 
Dette afgørende dilemma vil, ligesom tidligere nævnte, centrale problemstillinger omkring 
Danmarks situation i forbindelse med Cuba-krisen, blive taget op i den afrundende diskussion. 
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 Vi har allerede kort nævnt, at Cuba-krisen ikke er endeligt afviklet med Krustjovs tilsagn om 
tilbagetrækning den 28. oktober. Krisen befinder sig dog på et andet niveau efter den 28. oktober, 
og af denne årsag har vi vurderet, at et naturligt sted at afslutte den kronologiske skildring og 
analyse af den politiske aktivitet i Danmark under Cuba-krisen er efter den afsluttende debat i 
Folketinget den 31. oktober, hvor forløbet fremlægges og diskuteres. 
 
Efter Cuba krisen 
Der skulle en dramatisk konflikt til at få de to supermagter ind på det spor, som Danmark havde 
været fortaler for så længe. Af Hækkerups tale i FN ved den 17. plenarforsamling 25. sept. 1963 
fremgår det, at nedrustnings og afspændingssituationen omtales mindre i forhold til de fire 
forudgående år, hvor behandlingen af disse emner var de mest centrale.260
De samme tendenser fulgte året efter, hvor der i et fortroligt papir udarbejdet til den danske 
delegation til brug ved den 18. plenarforsamling var den samme optimistiske tone, der havde vundet 
genklang. Der var fra dansk side forhåbninger til, at de to supermagter i fremtiden ville fortsætte 
den delvise kursændring, de havde indladt sig på efter Cuba krisen. Det betød, at det 
tilbagevendende tema som Danmark havde bragt på banen ved samtlige plenarforsamlinger de 
forudgående år havde vundet indpas  
”I betragtning af den moderation der i den senere tid har præget den øst-vestlige meningsudveksling om 
nedrustningsspørgsmålet og under hensyn til de forhandlingskontakter om begrænsede nedrustningsforanstaltninger 
der - i fortsættelse af forhandlingerne som førte til atomprøvestopaftalen – er blevet etableret mellem USA, 
Storbritannien  og Sovjet...[...] Det formodes, at debatten om nedrustningssagen på 18. samling vil få et mindre 
kontroversielt forløb end tidligere samlinger […] den stedfundne udvikling har bekræftet rigtigheden af synspunktet om, 
at enigheden mellem stormagterne er en forudsætning for at bestræbelser i nedrustningssagen kan krones med held. 
[...] De mindre lande, herunder Danmark, bør samle deres kræfter om mæglende og formidlende initiativer. [...] Ved 
overvejelse af et evt. resolutionsforslag bør delegationen erindre, at regeringen ønsker, at en løsning af dette spørgsmål 
– under tilbørlig hensyntagen til begge stormagters legitime forsvarsmæssige interesser [...] ikke bør komme i strid med 
de vestlige pagtsystemers sikkerhedsinteresser og dermed krænke det af begge parter anerkendte balanceprincip. [...] 
Delegationen bør om disse spørgsmål rådføre sig med de nordiske lande og de vestlige stormagter.” 261
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I forhold til de ændringer i det sikkerhedspolitiske klima, der kunne spores som reaktion på den 
overophedede situation under Cuba-krisen, skriver Hækkerup, at de konflikter der forårsager den 
internationale spænding fortsat består, men at atomperspektivet – truslen om gensidig udslettelse og 
den magtpolitiske ligevægt er en fælles interesse mellem Øst og Vest for at undgå at bevæge sig fra 
kold til varm krig. ”En voksende erkendelse heraf er baggrunden for de afspændingstendenser i 
Øst-Vest konflikten og den forbedrede kontakt specielt mellem USA og Sovjet, som vi har opdaget 
navnlig i tiden siden Cuba-krisen.”262   
 
Den udvikling Cuba-krisen afstedkom er et godt eksempel på, hvor stor betydning stor- eller 
supermagternes forståelse og tilslutning havde og stadig har for den generelle udvikling i de 
verdenspolitiske forhold. I tiden op til Cuba-krisen var der ikke synderlig lydhørhed for bl.a. det 
danske argument om afspænding og nedrustning. De to supermagter så det på daværende tidspunkt 
som en større fare at påbegynde en form for nedrustning end at opretholde den nuværende tilstand, 
hvor mistænksomhed og fortsat oprustning dominerede.  Efter Cuba-krisen fandt begge supermagter 
det opportunt, at begynde en form for afspænding. Situationen havde med al ønskelig tydelighed 
anskueliggjort, hvor skrøbelig og farlig den hidtidige kurs var og kom således til at fungere som en 
form for øjenåbner for de to lande, hvis opbakning og samarbejde var fuldstændig afgørende i 
forhold til at sænke konfliktniveauet i verden. De var nået til en erkendelse af, at de initiativer som 
bl.a. skiftende danske regeringer utrætteligt havde fremført var i deres egen interesse.  
 
Det dansk- sovjetiske forhold 
På nogle områder havde Danmark den samme udsatte position som Cuba, et lille land som blev 
påvirket stærkt af den internationale udvikling. De to lande havde det tilfælles, at de lå tæt på den 
potentielle fjende, og at landene med stor sandsynlighed ville blive ramt som nogle af de første, hvis 
en atomkrig brød løs. Der var på daværende tidspunkt i Sovjet forskellige vurderinger af, på hvilken 
måde Cuba-krisen havde påvirket Danmarks forhold til USA og NATO. Forskellige analyser 
udarbejdet i Sovjet pegede i hver sin retning. Én analyse slog til lyd for, at Cuba-krisen havde været 
et skræmmende eksempel for Danmark i forhold til de evt. konsekvenser, der kunne imødeses, hvis 
man på et tidspunkt sagde ja til at modtage atomvåben på dansk jord. En anden analyse nåede til det 
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modsatte synspunkt. Her blev det fremhævet, at det næste naturlige skridt for Danmark i forhold til 
NATO, hvis landet fortsat følte sig voldsomt truet, var indførelsen af atomvåben. 263  
Den opfattelse der efterhånden bed sig fast var dog, at ”den sovjetiske udenrigsstyrelse mente, at 
der som følge af Cuba-krisen kunne iagttages en mere kritisk dansk holdning til NATO, fordi Cuba-
krisen havde demonstreret, hvor risikabelt medlemskab af NATO var.”264
På baggrund af dette ville Sovjet bearbejde Danmark i forhold til de tilbagevendende temaer i det 
dansk-sovjetiske forhold. Ved to møder mellem henholdsvis den sovjetiske udenrigsminister, 
Gromyko, og Hækkerup i november 1963 og Krag og Gromyko i februar 1964 blev der fra 
sovjetisk side udarbejdet analyser omkring det indbyrdes forhold. Disse analyser fastslog, at 
Danmark var modtagelig for den sovjetiske påvirkning, og at man skulle forsøge at ”forskrække den 
danske statsminister ved at fremhæve,  at den moderne militærteknik gør det muligt i tilfælde af en 
af NATO udløst krig i Europa, som også Danmark blev inddraget i, hurtigt at udelukke dette land 
fra krigen og med katastrofale resultater for Danmark.”265
Den danske tilslutning til Enhedskommandoen var ved mødet i 1963 stadig et emne, der kunne 
fremkalde sovjetisk aggression. Der var mellem de to lande et stærkt divergerende syn på  
Enhedskommandoen, og hvad det nye udbyggede samarbejde mellem Vesttyskland og Danmark 
ville få af betydning for Sovjet. Gromyko spillede på argumentet om det revanchistiske 
Vesttyskland, et argument som også var blevet benyttet flittigt inden Danmarks indtrædelse i 
Enhedskommandoen.  I det hele taget var Sovjet ikke særlig tilfreds med, at Danmark samarbejdede 
med det land, der to gange tidligere havde angrebet Sovjet. Derudover blev dette udvidede 
samarbejde opfattet som værende rettet mod Sovjet, og Gromyko sagde om dette forhold: 
”Sovjetunionen er overbevist om, at det er en stor fejl, at Danmark påbegynder et samarbejde med 
Vesttyskland i NATO. Hvis den danske regering søgte større fare og mindre sikkerhed, da var dette 
nået. Sovjetunionen kan ikke acceptere det mod Sovjetunionens rettede samarbejde i Østersøen, 
som den sovjetiske regering netop ønsker at gøre til fredens hav.”266  
 
Hækkerups  svar til disse udmeldinger var at fastslå overfor Gromyko, at NATO var en defensiv 
forsvarsalliance, og at samarbejdet mellem Vesttyskland og Danmark i Enhedskommandoen var en 
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naturlig del af den struktur, der kendetegnede NATO, samt at Danmark iøvrigt kun havde fredelige 
hensigter og ikke agtede at foretage sig nogle ”aggressive handlinger.”267
 
Samtalen mellem de to udenrigsministre viser med stor tydelighed den balancegang, som 
kendetegner den danske sikkerhedspolitik. Siden 2.Verdenskrig havde Danmark afvejet sine 
sikkerhedspolitiske handlinger i forhold til Sovjet. Man havde fra dansk side været stærkt bevidst 
om sit råderum, og hvor langt det var muligt at gå i forhold til bestemte initiativer på det 
sikkerhedspolitiske område for ikke at provokere den store nabo. Alligevel kan det konstateres, at 
de sovjetiske forsøg på at styre den danske forsvars- og sikkerhedspolitik i flere for begge parter 
betydningsfulde situationer har været kontraproduktive set fra et sovjetisk synspunkt.  Eksempelvis 
var Danmarks indtrædelse i NATO en beslutning, der gik imod sovjetiske interesser. Opfattelsen af, 
at Danmark lå forsvarsløst hen i forhold til en sovjetisk aggression, hvis man ikke indgik i et 
alliancefællesskab blev kun yderligere forstærket af de sovjetiske trusler forud for Danmarks 
tilslutning til Atlantpagten og kom derved i praksis til at virke som en yderligere tilskyndelse til at 
søge sikkerheden i et forsvarsforbund for de danske beslutningstagere.  
I forbindelse med spørgsmålet om dansk tilslutning til Enhedskommandoen var man fra dansk side 
forberedt på de negative  reaktioner fra Sovjet, men som medlem af NATO havde Danmark  klare 
forpligtelser i den retning. Forpligtelser om at bidrage til det fundament som NATO var bygget på, 
nemlig den fælles solidaritet som var alfa og omega i forhold til forbundets mulighed for at 
afskrække Sovjet fra uønskede handlinger og i forhold til alliancens kampkraft. Nok bekymrede de 
dramatiske sovjetiske udmeldinger de danske beslutningstagere, men konsekvenserne af direkte 
dansk modarbejdelse af et for hele NATO så afgørende spørgsmål, der kunne skabe alvorlig tvivl 
blandt de øvrige allierede om det berettigede i dansk medlemskab af alliancen, var et endnu værre 
alternativ.  
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Kapitel 9 - Afrundende diskussion 
 
Formålet med dette speciale er som nævnt  i problemfeltet/problemformuleringen at undersøge  
hvilken politisk aktivitet Cuba-krisen gav anledning til i Danmark, og hvor meget de danske 
politikere vidste om krisens udvikling. Hvilke forhold definerede Danmarks sikkerhedspolitiske 
råderum under Cuba-krisen, og hvordan kan man forstå dette råderum i forhold til den tidligere 
førte sikkerhedspolitik. Herunder, hvorledes skal man forstå Danmarks medlemskab af de to 
sikkerhedsfællesskaber, FN og NATO, i forhold til ønsket om at sikre så stort råderum  som muligt 
for dansk sikkerhedspolitik her og nu og i fremtiden?  
  
I et lands udenrigspolitik findes ikke mere betydningsfulde afgørelser end dem, der omhandler selve 
landets eksistens og risikoen for at blive inddraget i krig. Denne beskrivelse synes, om end ud fra et 
worst case scenaria at passe udmærket på situationen i Danmark i forbindelse med Cuba-krisen,  
men som også antydet i ovenstående, har vi grundet Danmarks indirekte involvering i krisen at gøre 
med en anderledes problematik end under andre væsentlige krisesituationer i Danmark, f.eks. 
beslutningen om hvorvidt de danske styrker skulle yde modstand den 9. april.  
Cuba-krisen kan siges at adskille sig fra visse andre sikkerhedspolitiske krisesituationer i Danmarks 
historie ved det forhold, at de beslutninger der blev truffet af politikerne med stor sandsynlighed 
ville være uden betydning for landet og befolkningens skæbne, og ved at de involverede personer 
med rette fuldt ud var klar over deres magtesløshed. 
Hvordan bør man i det hele taget betragte eller opfatte den politiske situation i Danmark som Cuba-
krisen foranledigede? Der er både uden-og indenrigspolitiske elementer i sagen og i de af 
regeringen trufne beslutninger. Sikkerhedspolitisk var der tale om en situation, hvis udfald Danmark 
så godt som ingen indflydelse havde på. Amerikanernes reaktioner og modtræk i forhold til den 
pludselig opståede trussel mod amerikansk territorium og magtbalancen mellem Øst og Vest blev 
besluttet af en lille skare mænd omkring præsident Kennedy, og NATO blev aldrig for alvor 
inddraget i krisen og i de beslutninger, som skulle træffes. Ydermere modtog den danske regering 
ligesom øvrige NATO-medlemmer meget sparsom information om krisens udvikling, om de 
amerikanske overvejelser i forhold til den fare de sovjetiske atomvåben på Cuba udgjorde, og 
hvilke følgevirkninger andre steder på kloden en amerikansk militæraktion mod Cuba kunne tænkes 
at have.  
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Ikke desto mindre var der med Cuba-krisen tale om en udefra kommende trussel mod i værste fald 
Danmarks fortsatte eksistens. De i første linje involverede parter var Sovjet (Cuba) og USA. Sovjet 
og de øvrige Warschawapagtlande opfattedes på daværende tidspunkt som en særdeles markant 
trussel i det omgivende sikkerhedsmiljø, og med krisens udbrud spændtes buen til bristepunktet. 
Den anden part i Cuba-krisen var USA, det ubetinget vigtigste land i forhold til at garantere 
Danmarks integritet og sikkerhed. Cuba-krisen var speciel på den måde, at der undervejs i 
kriseforløbet herskede en del usikkerhed blandt NATO-landene om, hvorvidt situationen skulle 
opfattes som en bilateral konflikt mellem Sovjet (Cuba) og USA, eller om der var tale om en 
konflikt, som kunne ende med at aktivere den musketeréd, der ville inddrage de øvrige NATO-
lande direkte, her iblandt Danmark. I forhold til et sådant udviklingsscenarie ville Danmark stå over 
for den mest alvorlige trussel hidtil under den kolde krig, måske endda nogen sinde, da 
perspektiverne i forhold til en eventuel atomkrig kunne være landets totale udslettelse i alle 
betydninger af dette ord. Denne risiko var for øvrigt latent, hvad enten musketereden formelt blev 
aktiveret eller ej, for det var fuldstændig umuligt at forudsige, i hvilket omfang konflikten ville 
eskalere, hvis f.eks. amerikanerne besluttede at gennemføre et angreb på Cuba, eller hvis andre 
egentlige krigshandlinger indledtes. Risikoen for en altomfattende atomkrig var absolut til stede, og 
det var de danske topbeslutningstagere smerteligt bevidste om. 
Regeringen havde fuld forståelse for nødvendigheden af at bringe udviklingen på Cuba til 
standsning, idet opbygningen af en offensiv kapacitet på Cuba ville skabe en umiddelbar trussel 
mod USAs forsvarsstyrke, der dannede hovedhjørnestenen for hele den vestlige verden og hermed 
også for Danmarks sikkerhed. 
Der forelå en øjeblikkelig risiko for Danmarks sikkerhed, hvis krisen udviklede sig til egentlig krig. 
Der var imidlertid også på længere sigt risiko for forringelse af Danmarks sikkerhed. Lykkedes det 
for Sovjet at gennemføre opstillingen af atomraketter på Cuba med den mulighed for lynangreb på 
USA, der deraf fulgte, kunne et lille fjernt land som Danmark frygte, at amerikanernes evne og lyst 
til i praksis at garantere landets suverænitet og sikkerhed ville dale drastisk. En forrykkelse af 
magtbalancen i sovjetisk favør kunne altså have den konsekvens, at USA for ikke at risikere et 
atomangreb på eget territorium måtte følge en mere eftergivende politik over for Sovjet. Dette 
kunne i sidste ende betyde, at krænkelser af Danmarks suverænitet ikke ville veje så tungt, at USA 
ville sætte egen sikkerhed på spil for at hævde den.  Denne bekymring var for øvrigt ikke kun til 
stede i forbindelse med Cuba-krisen, men blev flittigt debatteret i Danmark op igennem 
halvtredserne. Den danske regering kunne således, i forlængelse af ovenstående, frygte, at en 
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forskydning af magtbalancen til sovjetisk fordel kunne få den konsekvens, at Danmark ville blive 
udsat for et endnu stærkere pres fra Sovjet, og at Danmark på sigt ville blive nødt til i højere grad at 
tilpasse sig dette pres. Følgende ville det blive endnu sværere at opfylde de forpligtelser, der lå i 
NATO-medlemskabet. 
 
Cuba-krisen havde også en mere indenrigspolitisk side. Vi har undervejs holdt os for øje, om der 
kan påvises en forskel i vidensniveau mellem statsminister og regering,  regering og 
Udenrigspolitisk Nævn eller regering/Nævn og Folketing. Vi er ikke i stand til at give et 
fuldstændig dækkende svar på ovennævnte spørgsmål, da vi ikke kan vide, hvilke oplysninger 
politikere på forskellige niveauer evt. har modtaget ad ikke dokumenterbare kanaler. Der er dog 
ikke noget, som tyder på, at væsentlige oplysninger er blevet forsøgt hemmeligholdt hverken 
mellem statsminister og regering eller regering og Udenrigspolitisk Nævn/Folketing. Vi er ikke klar 
over hvor bred en kreds, der havde kendskab til det øgede beredskab på Langelandsfortet eller 
præcis hvilken person/personer, som beordrede denne foranstaltning gennemført, eftersom sagen 
ikke nævnes i nogle af de officielle kilder, vi har haft adgang til. Ovenstående spørgsmål kan 
imidlertid også siges at være af mindre betydning, da regeringen, som tidligere nævnt, ifølge 
Grundloven har ret til at foretage sikkerhedsbeslutninger på egen hånd, dog med pligt til at rådføre 
sig med Udenrigspolitisk Nævn forud for enhver beslutning af vidtgående udenrigspolitisk 
rækkevidde. I praksis har der endda historisk set nærmere været tale om, at nævnet blev informeret 
om af regeringen allerede trufne beslutninger.  
I forbindelse med Cuba-krisen blev der truffet visse beslutninger, men der kan primært siges at have 
været tale om ”ikke-beslutninger”. Som allerede nævnt modtog de danske myndigheder et signal fra 
SACEUR natten mellem den 22. og 23. oktober, i hvilken der henstilledes til begrænsede 
beredskabsforanstaltninger for ikke at skabe unødig offentlig opmærksomhed eller provokere (efter 
alt at dømme Sovjet). Vi formoder, at signalet sammen med de nølende amerikanske udmeldinger 
om hvilke forventninger man havde til sine NATO-allierede, og de efterretninger som 
forsvarsministeren og den øvrige regering modtog fra Forsvarsstabens Efterretningstjeneste og 
attacheerne i udlandet fungerede, som en væsentlig rettesnor for den danske regering i forhold til 
hvilke beredskabsforanstaltninger, der iværksattes. Endvidere syntes der at have været generel 
enighed mellem forsvarsministeren/regeringen, forsvarschefen og Forsvarsstyrelsen  om at reagere 
mådeholdent og afdæmpet, bl.a. for at undgå panikreaktioner i befolkningen. 
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Reelt havde regeringen dog heller ikke de store muligheder for at beskytte eller evakuere 
befolkningen ved udsigt til egentlige krigshandlinger, da det på grund af manglende egnede 
beskyttelsesrum var fysisk umuligt at beskytte befolkningen. Dette fremgår af en debat i Folketinget 
i starten af 1962.268
Man kan argumentere for, at den danske offentlighed havde ret til at blive informeret om 
situationens udvikling, en situation der udgjorde så stor en trussel mod landet, at statsminister Krag  
beskriver det som at stå på kanten af afgrunden. Men man kan samtidig sætte spørgsmålstegn ved 
det ønskværdige i, at offentligheden havde kendskab til den faktiske situation, da sådanne 
oplysninger kunne resultere i panik og kaos i landet, og befolkningen under alle omstændigheder 
havde meget begrænsede muligheder for at søge beskyttelse på grund af de manglende 
sikkerhedsforanstaltninger.    
Det kan dog undre, at der fra den øvrige regering eller Udenrigspolitisk Nævn ikke blev stillet 
yderligere spørgsmål til, hvilke konsekvenser der kunne forudses for Danmark, hvis situationen 
ændrede sig til det værre. Krisen, der i første omgang involverede Danmarks ubetinget vigtigste 
allierede, USA, og herved hele den vestlige forsvarsalliances sikkerhed, tegnede sig allerede på 
dette tidspunkt (23. oktober) særdeles faretruende, hvad enten Danmark blev inddraget direkte 
gennem NATO eller indirekte som resten af verden. Vi undrer os over, at spørgelysten ikke er 
større, men det er som tidligere konstateret ikke tilfældet. Som forklaring på dette fænomen har vi 
nævnt, at der ikke på daværende tidspunkt forelå sikre oplysninger om hvilken rolle NATO kunne 
komme til at spille, eller hvilke forhåbninger man kunne have om, at FN ville kunne løse 
konflikten. Endvidere har vi påpeget, at samtlige deltagere formodentlig har været fuldt ud bevidste 
om FNs reelle magtesløshed i forhold til de to supermagter, hvis de ikke ønskede at samarbejde, en 
magtesløshed som havde kendetegnet FN og Sikkerhedsrådet lige siden dets skabelse. Under alle 
omstændigheder har regeringen nok følt sig ganske magtesløse i forhold til krisens videre 
udvikling. 
 
Som påpeget undervejs har vi hæftet os ved den meget forsigtige, neutrale og udglattende tone, der 
benyttes af regeringen undervejs i krisen, når den kommer med officielle udmeldinger til pressen. 
Det er værd at bemærke og i det hele taget ganske symptomatisk for Danmarks sikkerhedspolitiske 
stilling i efteråret 1962, at hverken Krag eller Hækkerup i taler eller udtalelser til medierne berører 
de mulige danske NATO-forpligtelser i forbindelse med Cuba-krisen, eller kommer med særlig 
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kraftige sympatitilkendegivelser til USAs aktion eller kritik af den sovjetiske oprustning. 
Regeringen følte ingen trang til at gøre sig bemærket med iøjefaldende storpolitiske udmeldinger i 
en situation, hvor det ikke er strengt nødvendigt. Derfor tales der i ret neutrale og udglattende 
vendinger. Den danske regerings udmeldinger kan formentlig hverken støde Sovjet eller USA, og er 
efter vores opfattelse et udmærket eksempel på langsigtet dansk realpolitisk tænkning, der rækker 
ud over den konkrete situation.     
Interessant nok tales der et langt klarere sprog med en tydelig fordeling af helte og skurkeroller 
under Folketingsdebatten den 31. oktober, hvor Cuba-krisen drøftes, især når de politiske ordførere 
fra de partier, der støtter regeringens sikkerhedspolitik har ordet.  
I det hele taget fremkommer regeringen kun med ganske få officielle udmeldinger om eventuelle 
konsekvenser for Danmark i forbindelse med Cuba-krisen. Foranstaltninger eller blot overvejelser i 
forhold til at sikre befolkningen nævnes ikke, og det samme gælder Danmarks situation og 
regeringens plan, hvis krisen udvikler sig til egentlige krigshandlinger, hvor en klar dansk 
stillingtagen grundet medlemskabet af NATO meget hurtigt kunne blive aktuel. Det var et set med 
datidens øjne særdeles sandsynligt scenarie, at konflikten ville sprede sig til Berlin med risiko for en 
væbnet sovjetisk aktion mod Vestberlin. Danmark blev mere involveret  i NATO efter tilslutningen 
til Enhedskommandoen, og handlefriheden blev mere begrænset. ”Danmarks handlefrihed i en akut 
international (Berlin) krisesituation var begrænset. En enhedskommando ville ikke ligefrem forøge 
Danmarks muligheder for at holde sig uden for en sådan krise/krig.”269 Danmarks tilslutning til 
Enhedskommandoen gjorde, at Danmark ved en eventuel konfrontation mellem NATO og 
Warschawa-pagten, mest sandsynligt i Berlin, i højere grad ville blive inddraget i konflikten. Vi ved 
da også, jævnfør Krags egne dagbogsnotater og statsministersekretær, Helge Hjortdals beskrivelse 
af Krags sindstilstand den 27. oktober, at statsministeren og sandsynligvis resten af regeringen så 
meget alvorligt på krisen og nærede alvorlig frygt for, at den kunne udvikle sig til atomkrig.  
Ydermere modtog Danmark ifølge to kilder, ”The Kennedy tapes” og en udtalelse af Adlai 
Stevenson bragt i Information den 29. oktober, formodentlig besked om, at USA ville foretage et 
angreb på Cuba inden for kort tid, hvis Sovjet ikke øjeblikkeligt påbegyndte en fjernelse af de 
offensive våben på Cuba. Vi har dog ikke i øvrige danske kilder fundet nærmere oplysninger om, 
hvorvidt den danske regering via sin Nato-ambassadør, via FN eller evt. den amerikanske 
ambassadør i København har modtaget en sådan besked, men det må, ovenstående taget i 
betragtning, betegnes som værende sandsynligt. Tilsyneladende førte de dramatiske oplysninger 
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dog ikke til yderligere politiske eller militære foranstaltninger i Danmark, og vi har i denne 
forbindelse givet udtryk for en vis undren over, at udsigten til væbnede sammenstød mellem USA 
og Sovjet på Cuba eller i Berlin-området mellem NATO-styrker og styrker fra Warschawa-pagten 
tilsyneladende ikke gav anledning til nogen aktivitet eller på anden måde lader sig spore i referater 
fra ministermøder eller andre kilder. Det eneste vi er stødt på er generelle udsagn under 
ministermøderne om, at der har været løbende kontakt mellem USA og dets NATO-allierede, og at 
regeringen er tilfreds med de oplysninger, den har modtaget  
 
Vi har i afsnittet om Danmarks sikkerhedspolitiske råderum i perioden under den kolde krig forud 
for Cuba-krisen argumenteret for, at der var et konstant pres af varierende styrke på Danmark fra 
sovjetisk side i hele perioden fra 2. Verdenskrigs afslutning og op gennem halvtredserne og starten 
af tresserne. Dette pres var specielt kraftigt i perioder, hvor større danske sikkerhedspolitiske 
beslutninger skulle træffes. Vi mener, at man overordnet kan sige, at danske regeringer i denne  
periode til en vis grad kan siges at have fulgt en ikke-provokatorisk linje i forhold til Sovjet, 
således, at man i for NATO-medlemskabet ikke afgørende spørgsmål vægtede et stabilt dansk-
sovjetisk forhold højere end en minutiøs efterlevelse af signaler og ønsker fra NATO-partnere. I de 
tilfælde hvor der var tale om vitale NATO-interesser, hvor dansk modarbejdelse kunne skade 
sikkerhedsfællesskabets evne til at forsvare sig mest effektivt, eller hvor spørgsmålet om Danmarks 
fortsatte medlemskab for alvor kunne blive sat på spidsen af utilfredse allierede, valgte Danmark 
klart side til fordel for NATO, uanset det kraftige sovjetiske pres. Vi opfatter sådanne danske 
beslutninger som udtryk for, at truslerne fra Sovjet bestyrkede de danske beslutningstageres 
opfattelse af, at Danmark fortsat havde brug for den beskyttelse, som lå i medlemskabet af NATO, 
men også som udtryk for, at en for nølende dansk holdning i vitale NATO-spørgsmål på længere 
sigt kunne underminere landets sikkerhed, da de øvrige allierede kunne oparbejde så stor en 
modvilje mod Danmark, at det reelt svækkede landets sikkerhedsgarantier. 
Den for perioden karakteristiske danske balancegang på det sikkerhedspolitiske område kommer 
som allerede nævnt også til udtryk under Cuba-krisen. Vi har allerede i det ovenstående beskæftiget 
os med de ret neutrale officielle danske udmeldinger under konflikten, men som nævnt i 
kommentarerne til ministermødet den 31. oktober vidner visse af de spørgsmål, der rejses under 
møderne, og de svar der gives også, om den vanskelige situation regeringen (Danmark) befandt sig 
i, og hvor snævert det danske sikkerhedspolitiske råderum opfattedes af de tilstedeværende. 
Udenrigsministerens oplysninger om at have modtaget informationer i Holland vedrørende splittelse 
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i Kreml forud for den afgørende beslutning og hans opfattelse af, at disse informationer bekræfter, 
at Vesten ikke bør henfalde til hoveren over det sovjetiske tilbagetog er symptomatisk for den 
danske holdning og bliver også udtrykt i de aviser, vi har gennemgået. Opfattelsen er, at ethvert 
forsøg på ydmygelse af Sovjet er farligt og uønsket, fordi det kan provokere supermagten til en i 
fremtiden mere uforsonlig holdning, f.eks. i det vigtige Berlin-spørgsmål, fordi russerne ville finde 
det nødvendigt at sende et signal til såvel den vestlige som den østlige blok om fortsat sovjetisk 
vilje og styrke til at forfølge sine interesser. En frygt for at nederlaget på Cuba kunne resultere i en 
magtkamp eller et direkte oprør i toppen af sovjetisk politik spiller formentlig også ind 
Diskussionen af hvorvidt Danmark burde give tilladelse til overflyvning af dansk territurium til et 
sovjetisk fly med regeringsmedlemmer på vej til Cuba er efter vores opfattelse et andet godt 
eksempel på den evige danske balancegang mellem hensynet til sine allierede i Vesten og til den 
truende supermagt i øst. I en situation hvor Sovjet allerede har givet vanskelige og smertefulde 
indrømmelser, ønsker Danmark ikke at genere supermagten yderligere eller i det hele taget at 
påkalde sig unødig opmærksomhed fra den kant, nu hvor den værste krise er overstået, og 
overflyvningen ikke har nogen strategisk betydning. Imidlertid har Danmark samtidig klare 
forpligtelser inden for NATO-fællesskabet- et generelt forbud mod at give overflyvningstilladelse 
til Sovjet (se referat af mødet den 23. oktober) fulgt op af en nyere henvendelse fra USA til NATO-
landene om at forbyde overflyvninger af sovjetiske fly på vej til Cuba. 
Handelsministerens og ministeren for offentlige anliggenders anbefaling af, at der uanset England 
og Canadas holdning til spørgsmålet gives tilladelse viser, at der i regeringen var personer, der var 
villige til at gå imod andre NATO-allierede for ikke at provokere Sovjet. Dog er der flertal for at 
tage spørgsmålet op til fornyet overvejelse, hvis England og Canada nægter at give tilladelse. 
Diskussionen om USAs manglende konsultation af  FN eller NATO forud for aktionen mod Cuba 
er også særdeles interessant. Undervisningsministeren udtaler sin betænkelighed ved den 
manglende amerikanske inddragelse af de to sikkerhedsfællesskaber. Bekymringen er umiddelbart 
ganske forståelig. Hvad er det værd at være medlem af disse fællesskaber, hvis de alligevel ikke 
inddrages fra krisens start og tages med på råd, men USA blot handler på egen hånd. 
Udenrigsministeren affærdiger, at der i forhold til FN skulle være tale om en kritisabel handling, da 
den amerikanske aktion kan begrundes ud fra nødværgereglen og straks blev taget op i OAS 
(organisationen af amerikanske stater) og FN. Noget brud på folkeretten er der altså ikke tale om, 
mener Hækkerup.  
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Det er ikke korrekt, at FN og OAS blev inddraget fra krisens start, eftersom denne lå en hel uge 
forud for Kennedys offentliggørelse og inddragelse af Sikkerhedsrådet og OAS. 
Rigtig interessant bliver det med udenrigsministerens udtalelse om, at den manglende konsultation 
af de øvrige NATO-allierede ”på en vis måde var alvorligere”, men at Danmark, og her støttes han 
af statsministeren, var blevet bragt i en yderst vanskelig situation, hvis regeringen eller Folketinget 
forud for en aktion var blevet anmodet om en stillingtagen. Ligesom i diskussionen vedrørende 
sovjetisk overflyvning af dansk territorium blotlægges her Danmarks mangeårige 
sikkerhedspolitiske dilemma, der såvel mens fjenden hed Tyskland som under den kolde krig, hvor 
hensynet til allierede på grundlag af NATO-medlemskabet klart forstærkedes, satte tætte rammer 
for det sikkerhedspolitiske råderum. Stats- og udenrigsministeren hentyder uden tvivl til den 
kraftige forringelse af det dansk-sovjetiske eller det dansk-amerikanske forhold, der måtte 
imødeses, hvis Danmark som USAs allierede forud for iværksættelsen af karantænen mod Cuba 
offentligt havde været tvunget til at formulere den danske holdning, som vanskeligt kunne undgå at 
støde mindst en af parterne. Det er svært at komme med et bud på, hvorledes de danske politikere 
helt præcist ville have grebet situationen an, men en række forhold kan anskueliggøre Danmarks 
kattepine. Hvad angår forholdet til USA fremgår det tydeligt af flere af de indberetninger, der er 
tilsendt udenrigsministeren fra den danske ambassade i Washington i den første tredjedel af oktober 
1962, at udviklingen i Cuba-spørgsmålet har givet anledning til en voldsom følelsesmæssig reaktion 
i såvel den brede befolkning som i medier og blandt politikere. Det er en udbredt opfattelse, at 
mange af de europæiske lande ikke synes at have forstået, hvor alvorligt amerikanerne ser på 
situationen. Dette er parret med en følelse af skuffelse og afmagt over den afvisende holdning, som 
mange af USAs europæiske allierede har indtaget i forhold til de amerikanske opfordringer om 
indskrænkning af skibstrafikken fra østlandene til Cuba, og på grund af visse landes opfattelse af 
krisen som et rent amerikansk anliggende. USA truer ligefrem med indstilling af økonomisk hjælp 
og samarbejde med lande, der ikke følger opfordringen om indstilling af sejlads med strategiske 
materiel. Hækkerup bliver også under et møde med lederen af State Departments europæiske 
afdeling, William R .Tyler den 8. oktober 1962 takket for, hvad Danmark har gjort med hensyn til 
skibsfarten på Cuba. Det dansk-amerikanske forhold er i månederne forud for krisen blevet kraftigt 
forbedret. Krag var i sit udgangspunkt betydelig mindre proamerikansk end H.C. Hansen, men bl.a. 
som følge af øgede danske militærbevillinger, der nærmede sig de af NATO-myndighederne 
opstillede styrkemål for Danmark og den danske tilslutning til Enhedskommandoen, var forholdet 
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mellem de to lande blevet mærkbart forbedret.270 Flere kilder tyder også på en god kemi mellem 
udenrigsminister Hækkerup og hans amerikanske kollegaer. Af en artikel i  New York Times, som 
er sendt  til Udenrigsministeriet af  Berlingske Tidendes korrespondent i Washington, fremgår det 
endda, at: ”Denmark has become so outspoken pro – western in the last 3 months that she almost 
seems to have a new government […] a new dynamism appears to have been introduced.” 271 
Forholdet til Sovjet var i perioden også endelig på vej mod en vis opblødning efter en særdeles 
anspændt periode med direkte sovjetiske trusler mod Danmark, der på grund af tilslutningen til 
Enhedskommandoen havde påkaldt sig sovjetisk vrede. 
På baggrund af ovenstående kan det ud fra en realpolitisk betragtning ikke undre, at regeringens top 
ikke synes at være synderligt utilfreds med amerikanernes manglende konsultation af sine allierede. 
Udenrigspolitiske og som følge deraf indenrigspolitiske problemer, der kunne have skabt 
vanskeligheder for Danmarks sikkerhedspolitik i den fremtidige periode var blevet undgået, hvilket 
altså blev vægtet tungere end den manglende amerikanske rådslagning med NATO-partnerne. Den 
verdenspolitiske situation var endnu ikke nået et stade, hvor den danske regering følte, at 
idealistiske/liberalistiske betragtninger om kollektivisme og demokrati i de internationale forhold 
måtte gå forud for en realpolitik, der her og nu bedst sikrede Danmark og varetog danske interesser. 
 
Spørgsmålet om USAs manglende rådslagning med sine allierede forud for aktionen mod Cuba 
rejses, som beskrevet i det forudgående afsnit, også af Aksel Larsen i forbindelse med debatten i 
Folketinget den 31. oktober, ligesom han genoptager den gamle diskussion om, at medlemskabet af 
NATO har den bagside, at Danmark risikerer at blive inddraget i konflikter, som ikke umiddelbart 
omhandler danske interesser. Amerikanernes håndtering af sagen og deres opfattelse af, hvordan 
sikkerhedspolitiske problemer bedst løses repræsenterer en holdning, som man finder i den 
realistiske skole. De demokratiske beslutningsgange i NATO og FNs Sikkerhedsråd må vige for en 
amerikansk centralisering af viden til en absolut inderkreds, som beslutningstagerne, med Kennedy 
i spidsen, har vurderet, var mest formålstjenstlig i forhold til at sikre ikke bare USA, men hele den 
vestlige blok. Hækkerup ved naturligvis, at det ikke er politisk klogt direkte at indrømme, at 
Danmark på trods af NATO-medlemskabet reelt har været uden indflydelse, da han ikke ønsker at 
åbne den gamle diskussion om Danmarks delvise afgivelse af suverænitet til NATO. Desuden er det 
for udenrigsministeren sin sag at forsvare og forklare over for befolkningen og politiske NATO-
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modstandere, (her iblandt Aksel Larsen som  helt bevidst har valgt at iklæde sig 
idealismens/liberalismens klæder for at presse regeringen såvel indenrigspolitisk som 
udenrigspolitisk ved med sine spørgsmål at udstille, at Danmark med sit medlemskab af NATO på 
mange måder er en lille brik i et stort spil, og at medlemskabet har sine ulemper) at regeringen, nu 
hvor den værste krise er overstået, formodentlig er blevet sparet for en lang række udenrigspolitiske 
problemer, ved netop ikke på forhånd at være blevet taget med på råd og afkrævet en stillingtagen af 
USA. Regeringen bfinder sig altså i en situation, hvor amerikanernes selvrådende politik i 
forbindelse med Cuba-krisen realpolitisk set har været til stor fordel for Danmark, mens 
principperne om demokrati og samarbejde i de internationale kollektive sikkerhedsfællesskaber, 
som regeringen på længere sigt betragter som den bedste løsning for Danmark og verdens sikkerhed 
som helhed, belejligt for Danmark, er blevet valgt fra af amerikanerne. Sagen kompliceres 
yderligere af det forhold, at man befinder sig i atomvåbenes tidsalder. Der eksisterer på daværende 
tidspunkt en sammenhængende sikkerhedspolitisk struktur, hvor regionale og globale konflikter 
glider sammen med risiko for en altødelæggende atomkrig, som ingen kan holde sig uden for, 
hvorfor det, som også påpeget af Hækkerup og de øvrige ordførere, ikke giver mening at fremstille 
Cuba-krisen som et rent amerikansk anliggende eller et NATO-anliggende. USA (og den danske 
regering) kan altså argumentere for, at USA bedst kunne varetage sin egen og allieredes sikkerhed 
ved primært at handle på egen hånd, da en demokratisering af beslutningsgangene med inddragelse 
af FN og NATO-allierede ville have svækket eller umuliggjort den amerikanske 
forhandlingsposition til skade for hele Vesten – ja hele verden, hvis tankegangen om, at 
jævnbyrdighed mellem blokkene er stabilitetsfremmende accepteres.  
Regeringens ræsonnement og holdning til forløbet er altså fuldt ud forståeligt set i forhold til den 
daværende situation og det daværende sikkerhedspolitiske råderum. Den verdenspolitiske situation 
var endnu langt fra moden til, at man helhjertet kunne pantsætte sin sikkerhed i et kollektivt 
sikkerhedsorgan som FN eller mere korrekt, ideen om det ideelle FN. Vejen var lang og måtte 
forceres med små skridt. Under alle omstændigheder var regeringen uden indflydelse på, måden 
amerikanerne valgte at håndtere Cuba-krisen på. Der var tale om et amerikansk ikke, et dansk valg. 
Ikke desto mindre kunne sagen formodentlig give regeringen visse om end ikke alvorlige 
indenrigspolitiske problemer, da ikke alle kunne forventes at dele den førnævnte realpolitiske 
opfattelse eller støttede medlemskabet af NATO i det hele taget.  
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Under folketingsdebatten udtaler udenrigsministeren, at det er den danske regerings håb, at 
kontakten mellem de to supermagter omkring drøftelsen af prøvesprængninger og nedrustning må 
blive udgangspunkt for en realistisk forhandling, som kan resultere i en større afspænding på globalt 
plan i de kommende år. Det er Hækkerups opfattelse, at der er god grund til at fremhæve FNs 
medvirken til det opnåede resultat, og han betegner det som et nyt bevis på, at FN, skønt i mange 
henseender skrøbeligt og ufuldkomment, har stor autoritet og er af væsentlig betydning som en 
fredsskabende faktor.  De to supermagters aktive medvirken er dog en forudsætning for, at der kan 
opnås resultater. Som konsekvens af dette synspunkt opfatter udenrigsministeren og den øvrige 
regering Danmarks og andre mindre staters rolle ”som værende i første række af formidlende 
karakter, og derfor må vi uden forbehold glæde os over at høre toner som tidligere nævnt fra 
stormagterne.”272 Hækkerup understreger, at den internationale situation stadig er præget af store 
uløste problemer eftersom de fundamentale konflikter, der ligger bag den internationale spænding, 
ikke er ændret trods Cuba-krisens lykkelige udfald. Og han konkluderer videre, at de dramatiske 
begivenheder som udspillede sig under Cuba-krisen virkeliggjorde perspektivet for, hvad en 
eventuel konfrontation mellem de to supermagter kunne medføre. ”Hvis dette kan bevirke, at der i 
andre farlige situationer vises forsigtighed, og at ingen tager overilede skridt, kan de sidste dages 
begivenheder have givet en lære af historisk betydning. Under alle omstændigheder vil den danske 
regering fortsat støtte en politik, der er baseret på det vestlige sammenhold inden for NATO 
samtidig med, at vi støtter en politik, der skridt for skridt kan føre frem til en virkelig 
afspænding.”273   
Som følge af det internationale systems anarkistiske væsen eller strukturer, deler regeringen og et 
flertal af de danske politikere i 1962 den opfattelse, at NATO-medlemskabet her og nu og 
sandsynligvis lang tid fremover, er den bedste om end ikke optimale måde, hvorpå Danmarks 
sikkerhed kan varetages. Det er atter den realpolitiske tænkning, der manifesterer sig. Der er 
imidlertid ikke tale om, at regeringen tilskriver sig realismetænkningen i dens oprindelige og mest 
pessimistiske forstand, hvor menneskets erkendelsesmæssige fremskridt fraskrives ud fra en 
opfattelse af, at det onde og magtstræbende i menneskets natur vil fastholde menneskeheden i en 
evig cyklus af magtkamp og krig. Hækkerup og de øvrige støtter er nærmere at betegne som 
neorealister, hvor det er strukturerne i det internationale system mere end menneskets natur, der 
bestemmer staternes handlemønstre. Det er den neorealistiske positions opfattelse, og her henter den 
inspiration fra den liberalistiske tradition, at det er muligt at bevæge det internationale system i en 
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mindre voldelig retning og begrænse risikoen for ufred og krig gennem dialog; et større kendskab, 
en  større forståelse og heraf følgende en større tillid til hinanden. Danmarks sikkerhed var i høj 
grad knyttet til Øst-Vestkonflikten, og derfor har dansk afspændingspolitik i perioden under den 
kolde krig først og fremmest haft til formål at skabe tillid mellem supermagterne. Det har været 
dansk politik, at afspænding primært skulle skabes gennem forhandlinger. 
Målet med afspændingspolitik er i sin ideelle form både at fjerne misforståelser og at ændre den 
eksisterende konfliktkultur. På grund af det internationale systems anarkistiske struktur og 
misperceptioner opstår der misforståelser om hinandens hensigter. Meningen med 
afspændingspolitikken er langsomt at øge tilliden mellem blokkene og fjerne misforståelserne med 
den følgevirkning, at parterne indser, at konflikten i virkeligheden har været en pseudokonflikt, som 
bunder i ukorrekt information og/eller fejlfortolkninger af information.274 Den liberalistiske 
grundholdning til hvordan konflikter kan undgås eller løses, og det internationale system kan 
demokratiseres og forbedres er tydeligt tilstede i teorien. I praksis forholdt det sig dog efter vores 
opfattelse noget mere kompliceret, når det drejer sig om årsagerne til Øst-Vestkonflikten. Den 
indeholdt, ud over ovennævnte elementer, både ideologiske, magtpolitiske og økonomiske 
interesser, altså reelle uenigheder. Det gjorde det endnu vanskeligere at tolke modpartens hensigter, 
og bidrog således til de misperceptioner, som uden tvivl var med til at fastholde et højt 
spændingsniveau gennem den kolde krig. 
 Der var formodentlig ingen af de danske politikere i 1962, der forestillede sig, at landenes kamp 
om magt og indflydelse ville ophøre, men der synes at have været en tro på, at der muligves ville 
blive draget en lære af Cuba-krisen – at det på baggrund af menneskehedens historiske erfaringer 
var muligt at gøre sikkerhedspolitiske fremskridt, og at håbet om nedrustning og afspænding ikke 
blot var en utopi. Den konservative realisme levner ikke meget håb for fremtiden, hvad fred og 
sikkerhed angår, specielt ikke for et lille land som Danmark, og  i særdeleshed ikke i atombombens 
tidsalder. Forhold som stor militær styrke, evnen til afskrækkelse og atombalance var under den 
kolde krig aspekter, som man, om man brød sig om det eller ej, ikke kunne tillade sig at se bort fra. 
På pågældende tidspunkt var det en blandt danske politikere udbredt opfattelse, at en rimelig 
våbenbalance mellem blokkene var nødvendig, og at en forrykkelse af denne balance kunne være 
direkte krigsfremmende. Gensidigheden i nedrustningsspørgsmålet var derfor nødvendig, og det var 
her man som ansvarlig politiker måtte tage sit udgangspunkt og derfra forsøge at forbedre det 
sikkerhedspolitiske klima. Og forbedringer var ønskelige. Terrorbalancen og det konservative 
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realismes rationale levnede ikke mulighed for de absolutte sikkerhedsgevinster, som Danmark 
ønskede og håbede at kunne opnå gennem et styrket og med tiden respekteret og velfungerende 
kollektivt sikkerhedssystem, hvor små lande ikke blot var tvunget til at tilpasse sig det omgivende 
sikkerhedsmiljø og være underlagt skiftende stormagters vilje.                            
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Kapitel 10 - Konklusion 
 
Cuba-krisen blev udløst af Sovjets forsøg på at gøre Cuba til en fremskudt sovjetisk base for 
atomvåben. De helt præcise årsager til dette skridt lader sig på nuværende tidspunkt ikke fuldt ud 
belyse og vil muligvis aldrig blive det, men bør efter alt at dømme ikke mindst opfattes som et 
sovjetisk forsøg på at forbedre sin stilling i forhold til den terrorbalance og det våben- og 
basekapløb, der var så karakteristisk for den kolde krigs struktur og forløb. Sovjetiske kilder tyder 
på, at der i Sovjet forud for Cuba-krisen var en oprigtig angst for, at landets sikkerhed var truet som 
følge af en fortsat øget amerikansk og vestlig inddæmning af landet med atomvåben. 
Daværende amerikanske politikere var i altovervejende grad enige om at sætte hårdt mod hårdt og 
møde den sovjetiske udfordring med et ultimatum: At militær konflikt kun kunne undgås ved en 
fuldstændig sovjetisk tilbagetrækning af de offensive våben fra Cuba. Det var amerikanernes og det 
øvrige Vestens frygt, at sovjetiske atomvåben på Cuba ville betyde en forrykkelse af 
magt/terrorbalancen og kunne anspore de sovjetiske ledere til nye fremstød eller krav til den 
vestlige blok og hermed underminere Vestens forsvarsmæssige styrke og sammenhold. Hermed var 
også Danmarks sikkerhed på længere sigt truet.   
Præsident Kennedy blev bekendtgjort med oprustningen på Cuba den 16. oktober, men valgte først 
at informere verdensoffentligheden og sine allierede inden for NATO om den sovjetiske trussel og 
den amerikanske modreaktion sent om aftenen den 22. oktober dansk tid. Statsminister Jens Otto 
Krag blev informeret om den sovjetiske oprustning på Cuba og de amerikanske modforanstaltninger 
af den amerikanske charge d`affair mindre end en time før Kennedys tale, og Danmark var således 
på ingen måde inddraget i de rådslagninger, der gik forud for Kennedys beslutning om at indlede en 
blokade mod Cuba. Dog har vi påpeget, at en eller anden form for aktivitet må være gået forud for 
mødet mellem den amerikanske charge d´affair og den danske statsminister, forsvarsminister og 
direktøren for Udenrigsministeriet, da vi finder det usandsynligt, at sidstnævnte i samlet flok skulle 
befinde sig på Christiansborg henad midnatstid uden en forudgående varsling. Vi antager, at den 
danske regering via ambassadeindberetninger eller militære efterretninger har modtaget oplysninger 
om rygterne om en snarlig amerikansk aktion mod Cuba, som verserede i den amerikanske presse i 
døgnet forud for Kennedys tale, bl.a. på baggrund af øget militært beredskab i landet. Desuden 
oplyses det i DR-dokumentarudsendelsen, ”Danmark under den kolde krig, Cuba-krisen”, at danske 
observatører ved Langelandsfortet først på dagen den 22. oktober observerede et sovjetisk skib med 
atommissiler og affyringsramper for udadgående. Disse oplysninger blev af militære kanaler 
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videregivet til USA. Det fremgår dog ikke af udsendelsen, om de danske observatører eller 
Forsvarets Efterretningstjeneste kendte skibets destination, eller om observationen blev kædet 
sammen med de verserende rygter i USA om en snarlig militæraktion mod Cuba.    
På baggrund af ovenstående kan det sandsynliggøres, at det ikke er kommet som et helt uventet 
chok for den danske statsminister, da den amerikanske charge d´ affair samme aften proklamerede 
en amerikansk aktion rettet mod Cuba. Derimod er det ganske sandsynligt, at den præcise baggrund 
for amerikanernes iværksættelse af karantænen, en snarligt færdiggjort sovjetisk base for atomvåben 
på Cuba, er kommet som en stor overraskelse for den danske regering. 
 
Cuba-krisen gav anledning til øjeblikkelig aktivitet på politisk og militært topniveau i Danmark. 
Indadtil, på ministermødet den 23. oktober, blev der udvist sympati og forståelse for den 
amerikanske reaktion, som betegnedes som den moderatest tænkelige omstændighederne taget i 
betragtning. Krag karakteriserede endvidere det sovjetiske fremstød som en trussel mod hele den 
vestlige verden. 
Der blev i perioden løbende indhentet indberetninger fra såvel Forsvarsstabens Efterretningstjeneste 
som danske militærattacheer og ambassadører i de lande, der var centrale danske allierede, ligesom 
der blev holdt ministermøde, og møde i Forsvarsstyrelsen og Udenrigspolitisk Nævn. Mulighederne 
for at foretage reelle beslutninger, foranstaltninger eller politiske udmeldinger var imidlertid fra 
starten vanskeliggjort eller indsnævret af en række forhold. 
Vedbækbunkeren, hvorfra landets forsvar skulle ledes i tilfælde af krig, blev gjort klar, beredskabet 
på Langelandsfortet blev hævet, og det var opfattelsen i hvert fald i Forsvarsstyrelsen, at Bornholms 
forsvar måtte forstærkes, hvis krisen intensiveredes, men yderligere foranstaltninger har vi ikke 
kunne påvise. Det kan alt i alt konkluderes, at der var tale om beskedne beredskabsforanstaltninger. 
Det er vores vurdering, at signalet fra SACEUR om at undgå beredskabsforanstaltninger, der kunne 
vække offentlig opmærksomhed eller virke provokerende, sammen med diverse indberetninger om, 
at ingen eller kun beskedne beredskabsforanstaltninger blandt europæiske allierede havde fundet 
sted,  fungerede som en væsentlig rettesnor i forhold til de af regeringen trufne beslutninger. Disse 
omstændigheder skal formentlig ses i sammenhæng med en følelse af forvirring, rådvildhed og 
magtesløshed blandt beslutningstagerne som følge af Danmarks begrænsede indflydelse i det 
internationale system. Dertil kom, at den danske regering kun havde meget sparsomme oplysninger 
til rådighed grundet den amerikanske regerings centralisering af information af frygt for, at en 
demokratisering af beslutningsprocessen i NATO- og FN-regi ville ødelægge mulighederne for et 
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for USA og Vesten ønskeligt udfald af krisen. Antageligvis har regeringen også haft et selvstændigt 
ønske om at undgå at skabe panik i en situation, hvor man ingen mulighed havde for at evakuere 
eller sikre befolkningen i forhold til en eventuel atomkrig. Vi har dog udtalt vores undren over, at 
der hverken på ministermødet eller under mødet i Udenrigspolitisk Nævn blev stillet flere 
spørgsmål til, hvilke konsekvenser en fortsat optrapning af konflikten kunne tænkes at få for 
Danmark, eller hvilke planer regeringen havde i forhold til forskellige udviklingsscenarier. Desuden 
er det i forhold til Danmarks sikkerhedspolitiske situation i 1962 efter vores opfattelse ganske 
sigende, at regeringen med enkelte undtagelser ikke blev kritiseret for sin ekstremt lukkede 
håndtering af den stærkt truende situation. Bortset fra enkelte spørgsmål på ministermødet den 31. 
oktober vedrørende USAs manglende rådslagning med sine NATO-allierede og Aksel Larsens 
forsøg på at starte en diskussion om samme emne under folketingsdebatten senere samme dag, 
sættes der ikke spørgsmålstegn ved hverken den amerikanske eller den danske regerings håndtering 
af sagen. Der var en bred erkendelse af Danmarks reelle magtesløshed i situationen.  
Det danske sikkerhedspolitiske råderum var i denne periode af den kolde krig kraftigt indsnævret af 
to helt centrale forhold; medlemskabet af NATO med de afgørende allianceforpligtelser, som lå 
heri, og den konstante trussel fra et brutalt, sovjetisk styre som søgte at tvinge den danske regering 
til at føre en for Sovjet tilfredsstillende politik. I tiden forud for Cuba-krisen havde især Danmarks 
tilslutning til Enhedskommandoen vakt sovjetisk vrede og ført til nogle af de mest truende 
udmeldinger angående Danmarks sikkerhed i hele den kolde krigs historie. Samtidig var Danmarks 
forhold til den helt centrale allierede, USA, i perioden umiddelbart forud for Cuba-krisen endelig 
blevet forbedret, primært som følge af netop den danske tilslutning til Enhedskommandoen og et 
dansk tilsagn om at øge sine forsvarsudgifter, alt sammen i amerikanernes og NATOs interesse. Vi 
har i specialet argumenteret for, at ønsket om ikke at påkalde sig unødig opmærksomhed eller 
direkte vrede fra en eller begge af de to ovennævnte parter, kan forklare de meget få, udglattende og 
neutrale udmeldinger, der kom fra den danske regering undervejs i krisen. 
Omvendt er det ikke vores vurdering, at den stærkt realpolitiske og langsigtede tænkning 
vedrørende Danmarks forhold til de to supermagter undervejs i krisen og måske i særdeleshed efter 
krisens ophør skal tages som udtryk for, at den danske regering ikke nærede den allerstørste frygt 
for, at krisen skulle eskalere og i værste fald ende med et atomart ragnarok. Vi har med støtte i flere 
kilder argumenteret for, at statsminister Krag var stærkt følelsesmæssigt påvirket af situationen og 
frygtede det værste, ligesom vi har sandsynliggjort, at den danske regering eller visse medlemmer af 
regeringen meget vel kan have været vidende om, at et amerikansk luftangreb på de sovjetiske baser 
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på Cuba var i snarlig vente. At det videre forløb efter et sådant angreb var uoverskueligt vil vel 
ingen betvivle. 
 
Forløbet af begivenheder under Cuba-krisen såvel i Danmark som i resten af verden er ganske 
symptomatisk for perioden under den kolde krig. Bipolariteten og den sammenhængende eller 
globale konfliktstruktur medførte, at et lille land som Danmark på enten direkte eller indirekte plan 
blev berørt af konflikter langt fra landets grænser. Det var en periode styret af magtpolitik og 
supermagtinteresser. Omvendt var netop USAs globale engagement og umådelige militære og 
økonomiske magt den bedste garanti for Danmarks sikkerhed, som fra øst truedes af verdens anden 
supermagt, Sovjet. Perioden er karakteriseret ved en dansk balancering mellem afspænding  i 
forhold til Sovjet, og de sikkerhedsgarantier, men også vanskelige forpligtelser, der lå i NATO-
medlemskabet. En situation som efter Cuba-krisens afslutning på et ministermøde fik 
udenrigsminister Hækkerup til at pointere, at det på sin vis var alvorligt, at Danmark som NATO-
medlem ikke var blevet inddraget i de amerikanske planer, men, at det omvendt og mere afgørende 
havde sparet regeringen for de vanskelige problemer, der meget let kunne være fulgt i kølvandet på 
en klar dansk stillingtagen og udmelding i konflikten. Det var realpolitisk set ofte mest bekvemt for 
den danske regering ikke at vide for meget og i videst muligt omfang holde lav profil i forhold til 
politiske slagsmål og truende militære konflikter super- og stormagterne imellem. Kun på et punkt 
slog man for alvor til lyd for sine synspunkter, nemlig i spørgsmålet om afspænding og nedrustning 
indenfor begge blokke. Her var der ingen risiko for at falde i unåde eller forringe sin stilling i det 
internationale samfund. 
Det var i den behandlede periode af den kolde krig et evigt dilemma for skiftende danske 
regeringer, at der på den ene side kunne argumenteres overbevisende for, at Danmarks eneste 
sikkerhedsmæssige garanti i en verden styret af magtpolitik lå i medlemskabet af NATO, men at 
netop medlemskabet omvendt kunne betyde Danmarks inddragelse i konflikter, det tidligere havde 
været muligt at holde sig uden for. 
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